GLOBALIZAZIOAETA
HIZKUNTZA GUTXITUAK.
AUKERAK ETA
ARRISKUAK

Imanol Haro Solaberrieta



HIZNET 2006-07
Sakontze egitasmoa Arriskuak eta aukerak

0.

Globalizazioa eta hizkuntza gutxituak.

AURKIBIDEA

Laburpena

Globalizazioa definitzen

o E

Globalizazioa definitzeko zailtasunak
Globalizazioak dakartzan berrikuntzak
Globalizazioaren estaldura ideologikoa
Pentsamendu bakarra

Globalizazioaren aurkako mugimendua
Laburbilduz

Hizkuntzak gutxitzea eragiten duten faktoreak

ok wdE

Sarrera. Hizkuntza gutxituak zehazteko zailtasunak
Hiztun kopurua

Estatusa edo ofizialtasuna

Administrazioa

Transmisioa

Hizkuntza gutxituak generoaren ikuspegitik

Globalizazioa eta hizkuntza gutxituak. arriskuak eta aukerak

1.

Gerrak eta gatazka armatuak

Gerra eta globalizazioa

Gerra zaharberrituak

Eskualdeko gerra handiak

Gerra nazionalak

Gerraren logika eta hizkuntz aniztasuna
Bestelako “gerrak”

—~P® 00T

Gizakien desplazamenduak
a. Gizakien desplazamenduak (I). Migrazioak
I. Sarrera
ii. Urbanizazioa
iii. Makrohiriak eta eleaniztasuna
iv. Migrazioak eta jatorrizko herrialdeak
v. Migratzaileak eta bidaia
vi. Herrialde hartzaileak
vii. Ondorioak
b. Gizakien desplazamenduak (I1). Turismoa
I. Turismoa eta globalizazioa
ii. Turismoaren bilakera historikoa
iii. Turismoaren mitoen faltsukeria eta ondorioak hizkuntzatan
iv. Turismoaren izaera asimetrikoa
v. Ondorioak

Hizkuntzaren gaineko diskurtsoa globalizazioan.
a. Hizkuntzaren gaineko diskurtso globalizatzailearen printzipioak



HIZNET 2006-07 Globalizazioa eta hizkuntza gutxituak.
Sakontze egitasmoa Arriskuak eta aukerak

b. Ondorioak

4. Ingelesaren nagusitasuna gaur egun

Sarrera

Hiru zirkuluen teoria

Ingelesaren nagusitasunaren mugak

Hiru zirkuluen teoria eta hizkuntza gutxituak
Ingelesa zatitzeko arriskua

Ingelesaren etorkizuna nazioarteko erakundeetan

0o 00T

5. ldentitatea

a. ldentitatea zer da?

b. ldentitate zilegiztatzaileak
Erresistentzia identitateak
Proiektu identitateak
Identitatea eta hizkuntza
Globalizazioa eta identitatea
Indigenismoa

@ =o oo

6. Botere aldaketa eta enpresak
a. Sarrera
b. Enpresak eta enpresa irizpideak
c. Hedabideak
d. Teknologia berriak

7. Hizkuntz plangintzak eta hizkuntzalarien funtzioa
a. Sarrera
b. Hizkuntzalarien funtzioa
c. Hizkuntz plangintzen paradigmak
d. Hizkuntza gutxituen aldeko hizkuntz plangintzak

Azken ondorioak. Bistaratzea helburu.
Bibliografia



HIZNET 2006-07 Globalizazioa eta hizkuntza gutxituak.
Sakontze egitasmoa Arriskuak eta aukerak

SARRERA

Globalizazioa eta hizkuntza gutxituak lotzen dituen lan honetan, galdera nagusi bat
izango dugu abiapuntu: zer-nolako arriskuak eta aukerak ekartzen dizkie globalizazioak
hizkuntza gutxituei? Galdera erraza egiteko eta 0so zaila erantzuteko, batez ere, oro har,
ez daukagulako oso argi galderan dauden kontzeptu batzuk zer esan nahi duten. Zer da
globalizazioa, eta, gaur egun hitz hori nornahik nonahi erabiltzen duela ikusita, zer ez da
globalizazioa? Eta zer da hizkuntza gutxitua eta nork edo zerk gutxitzen du?

Globalizazioaz hitz egiten entzuten dugunean, arlo asko etortzen zaizkigu burura:
teknologia berriak, enpresa transnazionalak eta lan munduko aldaketak, migrazio
berriak, informazio zientziak eta hedabideen zabalkundea eta beste asko. Kontua da arlo
jakin batzuk bururatzen zaizkigula; hartara, zenbat eta gehiago pentsatu, orduan eta
ezaugarri gehiago gehitzen dizkiogu zerrendari. Azkenean, erosketen zerrenda moduko
bat dugu: elementu solte pila bat, elkarren segidan jarrita. Lan honetan hautatutako
ikuspuntuaren arabera, elkarrekin inolako harremanik ez duten elementuen zerrenda
huts bat baino gehiago, globalizazioa elementu solte horiek guztiak bere baitan hartzen
dituen dominazio sistema bat da, hau da, ezaugarri jakin batzuk dituen zapalkuntza
sistema bat, berritik baino zaharretik gehiago duena.

Hizkuntza gutxituez hitz egiten entzuten dugunean ere, nork eta zergatik gutxitzen duten
izaten dugu hizpide, eta gutxitze mekanismoak alde batera uzten. Eta, hain zuzen,
gutxitze mekanismoak identifikatu ezean, ez da nahiko argudiorik izaten gutxitzea
eragiten duten eragileak eta arrazoiak zein diren atzemateko. Lan honetan, mekanismo
horietan globalizazioak zer-nolako eragina duten ere saiatuko gara aztertzen, arriskuen
eta aukeren panorama zabal batera iristearren.

Azkenik, “globalizazio” eta “hizkuntza gutxitu” hitzez ari garelarik, bi ohar: batetik,
hitz horiek eta hitz horietaz lan honetan emandako adierek aukeraketa ideologiko baten
ondorio dira, beste adiera batzuk beste jarrera ideologiko batzuk adieraziko luketen
moduan, eta, bestetik, lan hau globalizazioak hizkuntza gutxituei ekar diezazkiekeen
aukerak eta arriskuak zein diren jakiteko hurbilketa bat baino ez da, erantzunaren bila
nondik joan daitekeen adierazi nahi duen lan xume bat.

Lana irakurtzen duenak ikusiko du zenbateraino zaion baliagarri hitzen adieretan
islatutako aukeraketa ideologikoa eta lan honetan iradokitako bidea.
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GLOBALIZAZIOA DEFINITZEN
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Zerbait globala bada, orokorra da, erabatekoa, osoa, betea... eta egoera
horretara iristeko prozesua globalizazioa da. Baina, zer ari da globalizatzen?

1. Vicent Castellar
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1. GLOBALIZAZIOA DEFINITZEKO ZAILTASUNAK

Globalizazioaz hitz egiten entzuteko ez dugu oro urruti joan beharrik: inguruan
gertatzen zaigunari begira jarri edota ingurukoek esaten dutena entzun besterik ez da
egin behar. Izan ere, globalizazioa hitzetik hortzera darabilgun kontzeptua da: gure
arrantzaleek antxoaren arrantzaren gaineko debekuak globalizazioarekin lotzen dituzte,
etxepeko dendariak dio denda itxi behar izan duela kontsumoaren globalizazioaren
ondorioz, Senegaldik auzora etorritako gizon batek dio globalizazioagatik etorri dela,
Londresera joatekoa den adiskide batek dio ezinegona sortzen diola globalizazioak
ekarri duen terrorismoaren aurkako gerrak eta beldur dela aireportuan izan ditzakeen
eragozpenengatik, herriko apaizak gure garaiko gainbehera morala azaltzeko
globalizazioaz mintzo da... Eta, jakina, hizkuntza gutxituei eta hizkuntza horietako
hiztunei ere eragiten die globalizazioak: herriko zinegotzi batek dio mundu
globalizatuan ingelesa euskara baino garrantzitsuagoa izango dela, 200 biztanlera iristen
ez den herrian hizkuntz ohiturak aldatu egin dira globalizazioak ekarri omen dituen
kanpotarrengatik, gure hizkuntzak ez omen du bermatuta bizirik irautea etorkizun
globalean...

Globalizazioa, globalizazioa eta globalizazioa nonahi. Batzuetan, ematen du non aurkitu
baino zailagoa dela globalizazioa non ez dagoen aurkitzea. Non ez dago
globalizazioaren zantzurik? Edo, galderari buelta emanda, den-denak al du zerikusia
globalizazioarekin? Kontzeptuak bere baitan hartzen duen guztia zein handia eta zabala
den ikusteko, hemen ditugu bi adibide.

Batetik, interneteko Google bilatzailean “globalizazio” hitza euskaraz eta inguruko
hizkuntza nagusietan sartu eta hona hemen zenbat sarbide atera diren hizkuntzaz
hizkuntza: euskaraz, 24.700 (“globalizazioa™); ingelesez, 27.000.000 (“globalisation™);
gaztelaniaz, 8.840.000 (“globalizacion™); frantsesez, 9.560.000 (“mondialisation”).

Bestetik, globalizazioa gaitzat hartuta munduan argitaratu diren liburuen kopurura
hurbilketa bat egiteko, ideia hona da AEBetako datuetara jotzea. AEBetako Kongresuko
Liburutegiaren arabera, 90eko hamarkadan mundu osoan 500 liburu argitaratu ziren
globalizazioari buruz, eta 2000tik 2004ra, 4.000 baino gehiago. Datu horien arabera,
90eko hamarkadaren erdialdetik 2003 arte globalizazioari buruzko liburu kopurua
bikoiztu egin da 18 hilabetean behin. (GHEMAWAT, 2007)

Ugaritasunaz gain, bada beste faktore bat “globalizazio” kontzeptua definitzea asko
zailtzen duena. Globalizazioa ikuspegi askotatik definitu izan dute: ekonomiatik,
antropologiatik, soziologiatik, historiatik, filosofiatik... Horren ondorioz, hainbat eta
hainbat adituk aztertu dute fenomenoa: politikariek, enpresariek, bankariek, idazleek,
pentsalariek... Ez da harritzekoa, beraz, gehien erabiltzen den hitzetako bat horixe
izatea. Ildo horretatik jotzen du Nayan Chanda Globalizazio ikertzeko Yale-ko Zentroko
arduradunak (AEB), “globalizazio” kontzeptuaren lehenengo hurbilketa saioan.

“The Economist” aldizkariak adierazi duenez, [globalizazioa] “XXI.
mendeko hitz erabiliena” da. lzatez, ez dago beste hitzik hainbeste gauza
esan nahi eta hainbesteko zirrara eragiten duenik. Batzuek nirbanatzat

! “Globalizazioa” sartu dugu, horrela deklinatuta. Horrek ez du esan nahi gaiarekin lotutako sarbide
guztiak horiek direnik. lzan ere, beste kasu batzuetan deklinatuta (“globalizazio”, “globalizazioak”,
“globalizazioan™...) sarbide gehiago ere lor ditzakegu.
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hartzen dute —bake unibertsala eta oparotasuna dakartzan egoera—; beste
batzuek, aldiz, gaitzetsi egiten dute, globalizazioan kaosa besterik ez baitute
ikusten. (CHANDA, 2002)

Horrek guztiak izugarri zailtzen digu globalizazioa zer den zehatz-mehatz jakitea; izan
ere, neurri batean, globalizazioa zer den azaldu nahian, fenomenoa nola bizi dugun eta
guregan zer-nolako eragina duen azaltzen baitugu, zer den zehaztu beharrean. Hartara,
ugaritasunak, batetik, eta aldeko eta aurkako joerek, bestetik, zaildu egiten dute
definizio akademiko bakar eta bateratua, Alessandro Baricco idazle italiarrak eta
Matthew J. Gibney Oxfordeko Unibertsitateko migrazio adituak diotenez.

Batzuek diote globalizazioa egunero gertatzen dela; beste batzuk, aldiz, ziur
daude globalizaziorik ez dagoela, hau da, munduko ordena berri bat
saltzeko publizitatearen lelo hutsa baino ez dela. Desberdintasun horiek ez
dira ahuntzaren gauerdiko eztula. Eta, hala eta guztiz ere, denek hitz bera
erabiltzen dute, baina, begien bistakoa denez, gauza desberdinak
izendatzeko. Argi dago, beraz, gero, aldeko edo aurkako jarrera
hautatzerakoan, ikaragarrizko anabasa sortzen dela: baina, zeren alde edo
zeren aurka? (BARICCO, 2002)

“Globalizazioaren industria” sortu da, eta horrek ikuspegi intelektual eta
politiko askotako jendea erakarri du, eta audientzia handia lortu du
politikariengan, enpresariengan eta kazetariengan. “Globalizazio” hitzaren
itzelezko erakargarritasunak ez du zentzuzko azalpenik. Zalantzarik gabe,
hitzaren erreferentearen zehaztasun falta da horren arrazoi bat; izan ere,
fenomeno sozial, politiko eta ekonomiko desberdinak hartzen ditu bere
baitan. Hitzaren zaporegabetasun ideologikoa ere faktore garrantzitsua
izan da. “Globalizazioa” ez da, berez, miretsi edo onartu beharreko ezer,
baina bietarako balio izan du eta aurkakoak eta aldekoak asebete ditu.
(GIBNEY, 2004)

Zehaztasun falta edo lausotasuna da, beraz, globalizazioaren definizioaren bila aritzean
aurkituko dugun beste zailtasun bat. Askotan, pentsalariek, filosofoek, politikariek,
idazleek, soziologoek, hizkuntzalariek eta abarrek ematen dituzten definizioak hain dira
lausoak, non edozertarako balio duten. Hutsaltasun horren adierazle dira kasu hauek:
Paul Hirst soziologoak eta Grahame Thompson ekonomia politikoko irakasleak —
Erresuma Batukoak biak—, Globalization in question liburuan, “modako kontzeptua”
dela nabarmendu dute, eta Freyssenet soziologo frantziarrak terminologia berria
sortzeko egungo joera kritikatu du, haren ustez gizarte zientzietan akatsak egiteko
modurik errazena horixe baita. (GARRIDO, 2004)

“Ekonomia globalari” buruzko bibliografia ugariari begiratuz gero,
atentzioa ematen du definizio zehatzik ez egotea, nahiz eta kontzeptu etereo
horrek, onerako edo txarrerako, gure planeta osoan eta egoera ekonomiko
garrantzitsuenetan eragin. Globalizazioari buruz, munduaren egungo
sistema ekonomikoaren ezaugarri zerrenda handi bat baino ez dugu
aurkituko, xehe-xehe azalduta. (FRANQUET, 2005)
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Hartara, globalizazioa definitzean, kapitalismo finantzarioaz, teknologizazioaz,
informazioaren hedapenaz, kultur uniformizazioaz, ekologiaren suntsipenaz eta beste
hamaika prozesuz mintzatzen dira egileak.

Definizioak definizio, mugarik gabeko mundu batera goazela adierazteko, hainbat
kontzeptu erabili izan dira, globalizazioaz gain: ziberespazioa (Negroponte), inperioa
(Hardt-Negri), hirugarren uhina (Toffler), informazioaren gizartea eta sareez osatutako
gizartea (Castels), herrixka globala (McLuhan)...

Zailtasun nagusiak, beraz, lau dira: ugaritasuna, aurkako eta aldeko jarrera sutsuak,
zehaztasun falta eta antzekoak edo berdinak diren hainbat kontzeptu egotea. Horrek,
jakina, definizio akademiko objektibo samar bat ateratzea zailtzen du. Zorionez baino
gehiago zoritxarrez, tentazio akademiko egozentrikoa hor dago, eta zaila da tentaldian
ez erortzea. Alessandro Bariccok definizioak ateratzeko zailtasunez harago egin eta
definitzea bera krisian dagoela aldarrikatzen du.

Agian, globalizazio kontzeptua definitzean dagoen desadostasuna
definitzeko fenomenoaren krisi historikoaren ondorioa ere bada. Galdera
hau egiten diot neure buruari: ez al da bukatu definizioak emateko garaia?
[...] Eztabaida ugari dago globalizazioaren ondorioei buruz eta oso gutxitan
eztabaidatzen da globalizazioa zer den. la guztiok gai gara globalizazioaren
aldeko edo aurkako jarrera hartzeko, baina oso gutxik dakite zer den.
Fenomenoak, berez, ez du ez hanka ez buru, baina logikoa izatera iritsi da
0so denbora gutxian, hain zuzen, definizioak emateko gustua gainbehera
joan den denboran. Definiziorik ez dagoelako ez dago globalizazioari
buruzko definiziorik (BARICCO, 2002).

Hitza definitzeko zailtasun horien guztien ondorioz, bada joera bat gertatzen den gauza
oro globalizazioarekin identifikatzeko: guztia da globalizazioa, edo guztia da
globalizazioaren ondorio.

Askotan, “globalizazio” kontzeptuaren oinarrian aurreko egoera bati
gailenduz egoera berri-berri bat ezartzeko asmoa dago, eta azken helburua
joera orojalearen bidez aurreko egoerei leku guztia kentzea da. Digeritze
lanak bukatu ondoren, “Globalizazioak™ hartu du toki oro. Ekonomiak,
gizarteak, sistema politikoak eta kulturak aurrera egin ahal izateko,
globalizazioari makurtzea da bide bakarra. Planteamendu horretan,
nabarmen-nabarmena da postmodernismoaren eragina,
“egunerokotasunean” txertatzeko asmoa baitu, eta “berriro hutsetik hasi”
dioen doktrina epistemologikoa ezartzen baitu. “Globalizazioa”
ezarritakoan, ez dago ezer justifikatu beharrik: globalizazioa bera da gerta
daitekeen guztiaren justifikazioa (GARCIA MORALES, 1997).

Horregatik guztiagatik, gaiari buruzko sarrera honetan, helburua ez da izango
“globalizazio” kontzeptuaren definizio akademikoa ematea, baizik eta globalizazioaren
ezaugarri batzuen zertzeladak ematea. Horretarako, galdera hauek izango dira
abiapuntu: globalizazioa berria al da gizakiaren historian? Zer lotura du globalizazioak
kapitalismoarekin? Globalizazioa ekonomiari lotuta bakarrik al dago? Hobeto bizi al
gara globalizazioaren garaian? Nor bizi da hobeto? Zer bultzatzen du globalizazioak?
Zer-nolako eragina du gure bizitzan? Globalizazioa saihestu al daiteke, edo
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erremediorik gabe goaz mundu globalizaturantz, zuzen-zuzenean eta atzerabueltarik
gabe? Zer zerikusi du horrek guztiak hizkuntza gutxituekin?

2. GLOBALIZAZIOAK DAKARTZAN BERRIKUNTZAK

Ekonomilariek, politikariek eta beste askok globalizazioa errealitate berria bailitzan
erabiltzen dute. Horren adibide, munduko egungo egoeraz hitz egitean, Tony Blair
Erresuma Batuko lehen ministro ohiak esandakoa: “Dena da berri-berria”. Eta
berrikuntza horri globalizazio izena jartzean, ideia borobilduta geratu ohi da: dena da
globalizazioa, globalizazioa berri-berria da, eta dena da berria. Egile gehienek, ordea, ez
dute uste globalizazioa fenomeno berria denik.

Askotan, azkeneko hilabeteotan etengabeko globalizazio prozesuan sartuta
gaudela eta halakoak entzuten dira, baina badira zenbait adierazle oraingo
berritasuna erlatibizatzen dutenak eta testuinguru zabalago batera
garamatzatenak. Batzuen iritziz, oraingo egoera prozesu luze baten
jarraipena da (eta ez helmuga, ez gailurra). Munduko gizarteek guk
normalean uste duguna baino harreman estuagoak eduki dituzte euren
artean, halako moldez non ikerle batzuek milaka urteko iraupena ematen
baitiete harreman orokor horiei. (ZABALO, 2000)

Berria ez bada, hasiera data jartzea besterik ez zaio falta, eta hor buru adina aburu
daude. Honako pasarte hau Wikipediatik atera dugu®:

Aldo Ferrerrek dio egungo globalizazio prozesua 1492an abian jarritako
prozesu handiago baten zatia dela, eta prozesu hori Europak munduaren
zati handi bat konkistatu eta kolonizatu zuenean hasi zela. Marshall
McLuhanek, 196lean, zioen hedabide elektronikoak herrixka globala
eratzen ari zirela. Rudiger Safranskinek nabarmendu du 1945ean
Hiroshiman bonba atomikoa lehertu zenean holokausto nuklear
orokorraren beldur bizi den komunitate globala jaio zela. Globalizazioaren
hasiera beste hainbat gertakizunekin ere lotu izan da: txipa asmatzearekin
(1958ko irailak 12); Gizakia llargira iristearekin, ailegaera satelite bidez
mundu osorako lehen emankizuna izan baitzen (1969ko uztailak 20); edo
Internet sortzearekin (1969ko irailak 1). Baina, oro har, globalizazioaren
abiapuntua Sobietar Batasuna eta haren mendeko bloke komunista
desagertzearekin lotzen da. SBk bere burua 1991ko abenduaren 25ean
desegin bazuen ere, desegitea hobeto irudikatzen du 1989ko azaroaren 9an
Berlingo Harresia erori izanak.

Nolanahi ere, beste egile batzuek oraindik atzerago egiten dute globalizazioaren
abiapuntua zehazteko, ia gizakiaren hastapenera jotzen baitute. Horren adierazle dira,
hurrenez hurren, Nayan Chandaren eta Kwame Anthony Appiah filosofo ingelesaren
hausnarketa hauek:

Hitz horren —globoa— sustraia erabiltzen hasi aurretik, gure arbasoak
mundu osoan barreiatuta zeuden. lzan ere, kontinente guztietara
(Antartikara izan ezik) hedatu zen giza migrazioen prozesua proto-

? Wikipediaren gaztelaniazko bertsiotik: http://es.wikipedia.org/wiki/Globalizac%C3%B3n.
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globalizazio mota bat izan zen. Duela 50.000 urte, Homo Sapiens
aurremodernoak mundu osoan sakabanatu ziren, eta batzuk Amerikaraino
iritsi ziren. lzoztearen azken aldia amaitzearen ondorioz itsasoaren maila
igo zenean, Amerika eta Eurasia bereiz geratu ziren, eta elkarrengandik
bereiz bizi ziren bi mundu izan genituen 1492 arte, Kristobal Colon
Karibeko irla batera iritsi eta bi munduak elkarrekin konektatu zituzten
arte. Urte hartan, Martin Behaik Lurra irudikatzeko lehen munduko mapa
egin zuen. (CHANDA, 2002)

Orain, “kanpoko” ideiek, objektuek eta pertsonek gero eta presentzia
handiagoa dute sekula egon ez diren toki guztietan. Oso ondo dago prozesu
horri “globalizazio” deitzea, sarri askotan egiten dugu hori, baina horrek
0so gutxi esaten digu globalizazioak dakarren berrikuntzez edo
globalizazioaren garrantziaz. lzan ere, aurretik iradoki dudanez,
gizateriaren historia globalizazio prozesua dela esan daiteke; nolabait
esateko, iraupen luzeko globalizazioa. (APP1AH, 2004)

Beste egile batzuek, berriz, globalizazioez hitz egiten dute, pluralean, eta historian
globalizazio bat baino gehiago egon direla diote: Antxon Mendizabal Euskal Herriko
Unibertsitateko ekonomia irakaslearen ustez, egungoa laugarren globalizazioa da
(MENDIZABAL, 2000); eta, Moreno Bernal ekonomialari espainiarraren aburuz, 175
edo 200 urtean behin, mendebaldeko historian bat-bateko aldaketa bat izaten da, eta,
egun, ekonomia kapitalistaren bosgarren ziklo luzean gaude (MORENO BERNAL,
2007).

Nolanahi ere, globalizazioaren jatorria kokatzearen gaineko eztabaidaz gain, bada azken
hogei urteotan indar handia hartu duen beste eztabaidagai bat: globalizazioa prozesu
historikoa den ala ez. Lehen adierazi dugunez, pentsalari batzuek globalizazioa
historiaren azken atalean sortutako fenomenotzat dute, eta beste batzuek —eta hauxe da
berrikuntza— joera hori muturrera eraman eta globalizazioa historiatik kanpoko garaitzat
hartu dute. Francis Fukuyama AEBetako pentsalariak 1989an idatzitako Historiaren
amaiera liburu entzutetsuan, ideologien arteko borrokak ez ezik historia ere amaitu zela
bota zuen lau haizetara. Hona hemen liburuaren ideia nagusia: ikusten ari garena ez da
soilik Gerra Hotzaren edo gerraondoko garai jakin baten amaiera, baizik eta historiaren
amaiera bera; hau da, gizateriaren bilakaera historikoaren azken puntura iritsi eta
mendebaldeko demokrazia liberala unibertsalizatu egin da, gizakiek onartu baitute hori
dela modurik onena gobernua osatzeko. Liburua argitaratu zenetik, liburua eta egilea
erreferentzia puntu izan dira globalizazioaren aldekoentzat eta aurkakoentzat. Dena
dela, ikuspegi historikotik begiratuta, Fukuyamak akats larria egin zuen, sistema
kapitalistan sakontzen duen garaia “erabateko edo mundu mailako garaipena” izendatu
baitzuen. Fukuyamaren aurkakoen arabera, globalizazioa ez da trenaren azken geltokia,
ibilbidea bera baizik, eta historiak bizirik jarraitzen du, baita borrokek ere, azken
urteotako hainbat gertakarik erakusten dutenez: Mexiko hegoaldeko EZLNren
matxinadak, globalizazioaren aurkako protesta jendetsuek, Brasilgo MSTren
altxamenduek, Frantziako bazter auzoetako istiluek eta hain entzutetsuak izatera iritsi ez
diren milaka borroka, tartean hizkuntz erresistentzia ugari. Fukuyamak diskurtsoa
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dezente aldatu du orduz geroztik, eta neocons-en ideologo izatetik haiei kritika
zorrotzak egitera igaro da, besteak beste®.

Ez dirudi, beraz, historiaren amaieran sartu garenik, ezta historiatik kanpoko eremuan
ere. Hartara, globalizazioak hizkuntza gutxituentzat dituen arriskuak eta aukerak
aztertzean, ezin da bazterrean utzi prozesu historikoaz hitz egiten ari garela, eta ez soilik
hizkuntza gutxituek azken 20 edo 30 urteotan izan dituzten aldaketak. Eta hori izango
da lan honen oinarrietako bat.

Azken batean, gutxi dira, gaur egun, globalizazioaren ahistorikotasuna aldarrikatzen
dutenak, eta asko historizistak. Hona hemen globalizazioaren historikotasuna
aldarrikatu duenetako egile baten hausnarketa:

Faktore ekonomiko eta sozial ugarirekin lotuta dago, eta, gaur egun, denok
ikusi ahal dugunez, ekonomia kapitalisten baitan dago. Edo, zehatzago,
inperialismoaren dominazioaren barruan. Beraz, fenomeno historikoa da.
Eta ez ahistorikoa, horren aldekoek dioten moduan, haiek globalizazioaz
mozkortu eta garai honen paradigmatzat hartzen baitute (SAXE-
FERNANDEZ, 1999).

“Globalizazio” kontzeptua noiz erabiltzen hasi zen jakiteko, aldiz, ez dugu mende
askotan atzera egin behar. Frantzian, “mundializazio™ hitza 1964an agertu zen, lan
ekonomiko eta geopolitikoen baitan, ondasunen, zerbitzuen, eskulanaren, teknologiaren
eta kapitalaren nazioarteko mugimenduen hazkundea adierazteko. Printzipioz, Gerra
Hotzeko bloke geopolitikoen barruan  produktu industrialen  merkatuaren
hazkundearekin lotzen zen globalizazioa. Hitzaren aitatzat Theodore Levitt hartu izan
ohi da’: alemaniarra jaiotzez eta estatubatuarra izatez, ekonomilaria zen, eta, 1983an,
The Globalisation of Markets liburua idatzi zuen, nazioarteko ekonomiak 60ko
hamarkadaren erdialdetik izandako aldaketak deskribatzeko. Globalizazioa merkatuen
bateratzearekin parekatu zuen ekonomialari estatubatuarrak. Hau idaztera iritsi zen:
“Toki guztietan, gauza bera modu berean saltzen da”. Gustuek bat egingo zutela
aurreikusi zuen, eta, ekonomia, kultura eta botere gune bakar baterantz goazelako ideia
zabaldu zuen indar handiz pentsalarien zirkuluetan. Horri lotuta, agerikoa denez,
munduaren bilakaerak hizkuntza bakar bat ekarriko ote duen aukerak ere eztabaida bizia
sortu du.

60ko hamarkadan, esparru jakin batzuetan, hitza ezagutzen hasi bazen ere, urte dezente
igaro ziren kontzeptua gizarteratu arte, eta hori ez da kasualitate hutsaren ondorio izan,
egile askoren arabera.

Jakina da, globalizazio hitza aspaldikoa bada ere, hitzaren tronuratze
politiko-mediatiko ikusgarria 90eko hamarkadaren bigarren erdian gertatu
zen. Ez dago arrazoirik esateko hitzaren gizarteratze indartsua bat-batean,

¥ Neocons edo kontserbadore berriek AEBetan jaiotako neokontserbadurismoa aldarrikatzen dute.
Kontserbadurismo klasikoaren aldean, pentsamendu eta antolaketa politiko berriak dituzte, eta egungo
joera ideologiko nagusienetakoa da herrialde garatuetan.

* Frantsesez, mondialisation kontzeptua nagusitu da globalisation kontzeptuaren kaltetan. Egile batzuek
bien arteko aldeak nabarmentzen badituzte ere, lan honetan parekotzat hartuko ditugu, beste hainbatetan
bezalaxe.

> Ikerketa guztiak ez datoz bat horretan; esate baterako, Giddens eta Rodrik kontzeptuaren aitatasunaz
eztabaidatzen aritu dira.
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modu neutroan eta inprobisatuan gertatu zela. Aldiz, nahi baino arrazoi
gehiago daude pentsatzeko aldez aurretik prestatutako fenomenoa izan
zela. (CARLOS TAIBO, 2007)

Hasteko, baieztapen hau egingo dugu, ironiaz: globalizazio hitza interes
jakin batzuen ondorioz nagusitu da, AEBen interesen ondorioz. Hitz hori,
egun bertute magikoak eransten badizkiogu ere, ez da inoiz erabili
pentsamendu filosofikoaren historian; izan ere, “global” eta “globalizazio”
hitzak ez ditu ezein pentsalarik aipatzen, Platonengandik hasi eta
Nietzscherenganaino. (VEGA, 2006)

Ezkutuko arrazoi horiei 0so ageriko faktoreak gehitu behar zaizkio: Gerra Hotzaren
amaierako munduak ezinegona sortu zuen sektore ugaritan, galdera ugari sortu ziren,
ulertzen zaila ziren fenomenoak hauteman ziren, bat-bateko krisi finantziero-
ekonomikoak kalte ugari eragin zituzten, ekologiaren gaineko kezka handitzen ari zen,
gerrak gutxitu ordez ugaritu egin ziren, pentsalari asko XX. mende bukaerako mundua
deskribatzeko kontzeptuen bila zebiltzan... Testuinguru horretan, 60ko hamarkadaren
amaieran eta 70ekoaren hasieran, Marshall McLuhan Kanadako filosofoak “Herrixka
globala” kontzeptua eman zuen jakitera (McLUHAN, 1990), hedabide elektronikoen
bidez gizakiek elkarren artean konektatzeko zuten gaitasuna deskribatzeko. Ideia horien
eraginpean, munduaren txikitasuna nabarmendu eta eztabaida intelektual bizi-bizia sortu
zuen. Anabasa horretan, guztia azaldu ahal izango zuen zerbait behar zen.

Ezinezkoa zen errealitatea azaltzeko sistema bat aurkitzea; are gehiago,
guztia bere baitan hartu nahi zuen hitz oro debekatuta zegoen. Ezintasun
hori eztabaidaezina zela sinesten hasita geundenean, “postmoderno” etiketa
—egoera hori azaltzen saiatu zen kontzeptua— gainbehera joan zen kultur
arloan, eta “globalizazio” hitzak ordezkatu zuen. [...] Azken batean,
globalizazioa sintesi postmoderno moduan iristen zaigu: irizpide
zuzentzailerik gabe, norabide erabatekorik gabe, homogeneizaziorik gabe;
gure aurrean, lausoa, inguratzailea, anarkikoa eta forma anitzekoa den
zerbait daukagu. [...] Berriro, Guztia dugu, nahiz eta horren aurpegiak ez
duen jainkoaren bakerik. (RODRIGUEZ MAGDA, 2002)

Samir Amin Egiptoko pentsalariaren ustez, guztia azaltzen duen “hitz magikoa” goitik
behera iritsi zitzaigun, diskurtso menderatzaileen eskutik, eta hauxe dio “Voces contra
la globalizacién” dokumentalean:

Diskurtso menderatzaileak, duela hogei urtetik, mundializazio [guretzat,
globalizazio] hitza erabiltzea ezarri zuen, orokorrean egungo munduko
gizarteek duten elkarrekiko mendekotasuna izendatzeko. Hitza, ordea, ez
zen lotzen kapitalismoa zabaltzeko logikarekin; are gehiago, ez zen aipatzen
zabalkunde horrekin batera inperialismoa zegoela. Zehaztasun falta horren
ondorioz, ulertarazten da prozesua ezinbestekoa dela, hau da, gizarte
sistemetatik independentea dela -mundializazioa herrialde guztietan modu
berean ezarriko baita, aurretiko egoera edozein zelarik ere, kapitalista edo
sozialista—; hartara, planeta txikitzearen ondorioz, lege natural moduan
funtzionatzen du.
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Nolanahi ere, goitik behera zetorkigun diskurtsoan, globalizazioa eta sistema
ekonomiko kapitalista jatorritik argi eta garbi lotzen ez baziren ere, liburuetan eta
adituen esanetan globalizazioa sistema ekonomikoaren bilakaerarekin lotuta agertzen
zaigu beti, eta egile guzti-guztiek lotura hori nabarmentzen dute. Victoria Sendon de
Leodn filosofia irakasle eta idazleak, bi fenomenoen arteko lotura nabarmentzeko, dio
kapitalismoak hasiera-hasieratik daramala egungo globalizazioaren hazia, eta hazia
baldintzak egokiak izan direnean hasi dela fruitua ematen (SENDON DE LEON, 2001).
Ildo berean doaz Miren Etxezarreta Bartzelonako Unibertsitate Autonomoko ekonomia
katedratikoak egindako hausnarketak.

Globalizazioa kapitalismoaren egungo aldiari jarritako izena besterik ez da.
Hori baino ez. Ez gehiago, ez gutxiago. Duela bi mende baino gehiagotik
bizirik dirauten gizarte kapitalistetan ez da funtsezko ezer aldatu.
Oinarrian beti izan dute pertsona batzuek beste pertsona batzuk ustiatzea —
eta globalizazioa ere horretan oinarritzen da-. Itxurak baino ez dira
aldatzen. lzan ere, garai bakoitzaren premiei eta aukerei egokitzen da. (...)
Baina sistema bera da (ETXEZARRETA, 2001).

Globalizazioarekin eta sistema Kkapitalistarekin o0so kritikoak direnez aparte,
globalizazioa onuragarria dela aldarrikatzen duten egileek ere bi fenomenoen arteko
lotura hertsia egiten dute. Johan Norberg Suediako idazleak, adibidez, globalizazioa eta
kapitalismo globala, mundu mailakoa, parez pare jartzen ditu, gauza bera bailiran
(NORBERG, 2001). Kontzeptu ekonomiko hutsak direla aldarrikatzen du, Nazioarteko
Diru Funtsak edo antzeko beste erakundeek egiten duten bezala.

Ekonomiaren bilakaerari begiratuta, egungo sistema kapitalistaren —globalizazioaren—
ezaugarri nagusia ekonomia finantzarioaren nagusitasuna da: ekonomia produktiboak
gero eta garrantzi txikiagoa du ekonomia finantzarioaren aldean.

Ekonomia finantzarioak benetako ekonomiarekiko gero eta autonomia
handiagoa izateak eragina izan du burbuila finantzario deritzon horretan;
izan ere, kapital asko, inbertsio produktiboak errentagarri izango ez
direlakoan, espekulaziora bideratzen dira eta kontrolaezinak dira.
Dinamika horrek enpresen mozkinen jomugak ere baldintzatzen ditu,
aurrerantzean inbertsio txikiak egin eta, nagusiki, kapital espekulatiboa
elikatzen baitute (MENDIZABAL, 1999).

Merkatu globalizatua eratzeko prozesuan, munduko bazter guztiak ahalik
eta etekin handienaren legearen mendean bat eginda, kapital mota batek
independentzia lortu du: kapital finantzieroa da, kapital birtuala, kapital
likidoa, burtsetan ikusi eta gorpuzten den kapital mugikorra; eta kapital
komertziala, kapital industriala eta kapital soziala forma guztietan
menderatzen du. (Jean Zieglerrek esana, “El orden criminal del mundo”
dokumentalean)

Merkatu finantzarioek ez dute lotura handirik benetako ekonomia edo
salerosketarekin. Dibisen merkatuan egunero zirkulazioan dabiltzan
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kopuruak 50 aldiz handiagoak dira uki daitezkeen edota finantzarioak ez
diren zerbitzuenak baino®. (SUSAN GEORGE eta besterik, 2004).

Globalizazioaz hitz egitean globalizazio ekonomikoa eta, horren baitan, ekonomia
finantzario birtuala nabarmentzen badira ere, globalizazioa ez da huts-hutsean
ekonomiari lotutako prozesua. Oinarrian hori bada ere, bizitzaren esparru guztietan du
eragina, eta hainbat prozesuren bultzatzaile ere bada. Hartara, ekonomian bakarrik
oinarritutako definizioak hankamotz geratzen dira, Franco Berardi Bifo pentsalari
italiarrak eta Fernando Rojas Kubako pentsalariak diotenez.

Zer esan nahi du globalizazio hitzak? Globalizazioaz arduratu diren askok
faktore hauek azpimarratu dituzte: merkatuak irekitzea, aduanetako
mugak kentzea edo salgaiak munduko bazter guztietara iritsi ahal izatea.
Fenomeno horiek guztiak esanguratsuak dira eta lotura dute gaiarekin.
Baina banaketaz, zirkulazioaz eta kontsumoaz egiten diren hausnarketak ez
dira nahikoak globalizazioa definitzeko. (BIFO, 2002)

Globalizazioaren esparru nagusia ekonomia da, baina zaila da
globalizazioaz hitz egitea beste eremu batzuk kontuan hartu gabe: kultura,
politika, eta, horrekin batera, gizakien, mezuen, zerbitzuen eta ideien
mugikortasuna. (ROJAS, 2004)

Ekonomiaren eremutik kanpo (politikan, gizartean, ekologian, kulturan eta, jakina,
hizkuntzalaritzan) globalizazioak zer-nolako eragina izan duen aztertzerakoan,
ondorioak ezkutupean uzten dituen halako estaldura ideologikoa dagoela salatzen dute
hainbat egilek; adibidez, Saskia Sassen Herbeheretako urbanizazio adituak eta Noam
Chomsky AEBetako hizkuntzalari eta pentsalariak.

Orduan, Globalizazioaren atzean errotiko aldaketarik ez badago, “esaten
digutena” ez bada, zergatik errotu da hainbeste kontzeptu hori gizarte
zientzietan? Zergatik igaro da bizitza publikora eta kaleko hizkuntzara
hain azkar eta hainbesteko eraginkortasunez? Bada, horren guztiaren
atzean eraikitze bat dago: ideologia neoliberalak Globalizazioa hartu du
nazio-estatuen eta bereziki Ongizatearen Estatuaren aurkako erasoaren
mito zilegiztatzailetzat. Beraz, merkantilizazio prozesu bat dago ezkutuan
(Merkatuak hartzen baitu erdi-erdiko tokia, Estatua alboratuz), baita
eremu ekonomikoa eremu politiko-sozialetik aldentzeko prozesua ere. (...)
IKTen eta Globalizazioaren arteko elkarreraginak sortutako ustezko hiri
espazialitatea ez da diskurtso ideologikoak —Globalizazioaren mitoak—
sinestarazi nahi digun bezain berria, sustrai historiko sakonak baititu.
(SASSEN, 2003)

Lehenik eta behin, argi utzi nahi dut ez genukeela globalizazio hitza erabili
behar, ez baitu egoera bat deskribatzen: propagandako hitza besterik ez da.
Guztiok gaude globalizazioaren alde; une honetan, zu eta ni era bateko edo
besteko globalizazioan murgilduta gaude. Inor ez dago globalizazioaren
aurka. Funtsezkoena zera da: zelako nazioarteko integrazioa behar dugu?
Sistema doktrinaletan globalizazioa esaten dutenean, 0so gauza zehatza esan

® Beste egile batzuek are handiagoak direla adierazi dute; esate baterako, Carlos Taibok 70 aldiz
handiagoa dela utzi du idatzita. (TAIBO)
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nahi dute: nazioarteko integrazio sistema zehatza da, inbertsoreen,
banketxeen, enpresen onerako eraikita dagoen globalizazio mota da. Mota
honetako globalizazioan pertsonak ez dira garrantzitsuak. (CHOMSKY: :
2006)

Azken batean, globalizazioa dominazioa zilegiztatzeko egitura ideologikoa ere bada.
Izan ere, globalizazioak badu zer ezkutatua, eta, hain zuzen ere, ideologia neoliberala
errealitate horiek normaltasunaren izarapean ezkutatzeko sortu da. Ideologia horren
arabera, sistemak denon aukera berdintasuna bermatzen duen heinean, aukerak hobeto
aprobetxatzen dituenak lortuko du lehian aurrera egitea. Hizkuntzen egoera aztertzean
ere ikusiko dugu diskurtso hori oso indartsua dela eta oso hedatuta dagoela, Susan
Georege globalizazioaren aurkako mugimenduko pentsalari frantziarrak —kanadarra
jaiotzez— (IKUS HIZKUNTZEN GAINEKO DISKURTSOA).

Sistema gizabanakoaren askatasunean, nork bere burua arautzean eta
gaitasun handiena dutenen lehiakortasunaren eta iraupenaren lege
darwiniarrean oinarrituta badago, sistema ez da bat-batean aldatuko, eta
sistemak berak ez du eskatuko, berez, arauak ezartzeko. Ezin da espero
sistematik etekin gehien eskuratzen dutenek beren berehalako interesen
aurka egitea, ezta etekinen printzipioen aurka eta norberaren arrakastaren
aurka egitea ere; ezin da espero ere, egungo egoera zein den ikusita, inork
hori egitera behartzea (...) [Ideologia neoliberalaren] arrakasta honetan
ikusten da: etikoki onargarria iruditzen zaigu pertsona analfabetoak
egotea, enplegurik aurkitzeko aukerarik gabeak, hutsalak eta
degeneratuak, ugaritzen joatea. (GEORGE eta besterik, 2004)

Hitz bitan, hauxe da arrazoiketa: naturan, gizakiak hautsi ezin dituen legeak nagusi
badira, gizarteak modu berean egituratu behar du. Beraz, merkatu ekonomia eta politika
zilegiztatzen da, naturalizazio prozesu baten bidez, Francisco Fernandez Buey
Zuzenbidearen Filosofiaren katedratiko espainiarrak dioenez.

Ideologia neoliberalean ohikoa da gaitz soziala naturalizatzea; hau da,
herrialde pobreez hitz egitea herrialde pobretuez hitz egin ordez, pobrezia
eta miseria berezko alferkeriaren eta behe mailako kulturen
azpigarapenaren ondorio direla aldarrikatzea. ldeologia neoliberalaren
ezaugarri nagusietako bat, atzoko kapitalismoa eta gaurko kapitalismoa
bereizten dituena, hauxe da: egun, naturalak dira herrialde aberatsetan
langabezia tasa handi samarrak egotea eta, aldi berean, biztanle ugariri
leporatzea ustiatuak izateko ere ez dutela balio. Ezta ustiatuak izateko ere,
horixe da gakoa. (FERNANDEZ BUEY, 2004).

Egile askok gizarte kapitalistetan nagusi den printzipioari darwinismo soziala deitzen
diote (George, Apolonia del Brutto...): bakoitzak, bere banakotasunean, ahal duena egin
behar du, eta horixe da aurrera ateratzeko bide bakarra. Darwinismoa etengabe agertuko
zaigu hainbat suntsitze prozesu azaltzeko boteretsuenek erabiltzen duten diskurtsoan
(darwinismo ekonomikoa, politikoa, kulturala, linguistikoa...). ldeia horretan
oinarritutako legeak naturaren eta, horren ondorioz, Jainkoaren legeen pare jartzen dira,
Andrés Bilbao Madrilgo Complutense unibertsitateko (Espainia) irakasleak eta Eduardo
Galeano idazle uruguaiarrak esandakoaren harira.
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Ideologia liberalak prozesu ideologiko bat erabili du harreman
ekonomikoak eta sozialak naturalizatzeko, Bergerrek aipatzen duen
merkatuaren “Sakralizazio” prozesuaren antzekoa; izan ere, ideologia
liberala eta bere burua arautzen duen merkatuaren funtzionamendua ezin
da ulertu Federik gabe. (BILBAO, 2002)

Eta Jainko hori Itun Zaharreko Jainkoa baino okerragoa da; ez da makala,
beraz. Beti dago haserre, beti mendekua hartzen, beti debekatzen...
Zigorraren Jainkoa da, debekuena, mehatxuena... Orduan, jakina,
Nazioarteko Diru Funtsaren, Munduko Bankuaren eta Munduko
Merkataritza Antolakundearen bidez, etengabeko bortxa egiten diete kanpo
zorragatik soberania murriztuta duten herrialdeei. (Eduardo Galeanok
esana, “Voces contra la globalizacion” dokumentalean)

Beraz, Galeanoren azken pasarteak adierazten duenez, esku hartzeak badaude
(Nazioarteko Diru Funtsak, Munduko Bankuak eta abarrek esku hartzen baitute
ekonomian zein gizartean), baina esku hori ikusezina da —merkatuaren esku ikusezina—,
eta hark sortzen dituen desberdintasunak naturalak dira.

3. GLOBALIZAZIOAREN ESTALDURA IDEOLOGIKOA

Estaldura ideologiko naturalizatu horrek, besteak beste, globalizazioak eragiten duen
bazterketa uzten du ezkutupean, eta, hain zuzen ere, ezaugarri hori nabarmentzen dute
zenbait egilek; adibidez, Susan Georgek eta Jose Maria Franquet Ekonomia
Zientzietako doktore espainiarrak.

“Globalizazio” hitza iruzur hutsa da, egungo errealitatea erakutsi baino
estali egiten baitu, eta oso formula egokia da de facto gertatzen ari den
bazterketa izendatzeko. Ez du zerikusirik mundu bakar, integratu eta
bateratua sortzearekin, ezta munduko biztanle guztien onerako izango den
prozesu batekin ere. Mundu osoa bizitza hobe bateranzko bidean jarri
ordez, globalizazioak aukera ematen dio merkatuan oinarritutako
munduko ekonomiari “onenak aukeratzeko eta gainerakoak bazter batean
uzteko”. [..] Globalizazioa gobernatzen duten indarrek ez dute ia
zerikusirik Giza Eskubideen Deklarazio Unibertsalean zehaztutako
printzipioekin, eta bai, aldiz, eskulan merke eta ahula bilatzearekin.
(GEORGE eta besterik, 2004)

Gini eta Lorenz adierazleek —-mundu osokoak- erakusten dutenez,
errentaren eta aberastasunaren banaketan dauden aldeak lotsagarriak eta
gero eta handiagoak dira. Argi dago merkatuak irekitzearen etekinak
lehiatzeko eta esportatzeko gaitasuna zutenek bakarrik eskuratu dituztela.
Latino Amerikan, adibidez, merkatuak irekitzeak merkataritza balantzak
okerrera egitea eragin zuen herrialde gehienetan; eta, batzuetan,
Argentinan kasu, hondamendia ekarri zuen. (FRANQUET, 2005)

Eta hondamendiak ez dira hondamendi ekonomiko-finantzieroak bakarrik. Ildo beretik,
gizatasunaren ikuspuntutik urrun samar, bazterketaren atzean animalien berezko
jarrerak ikustera ere heltzen dira egile batzuk, tartean Gonzélez Casanova Mexikoko
soziologoak.



HIZNET 2006-07 Globalizazioa eta hizkuntza gutxituak.
Sakontze egitasmoa Arriskuak eta aukerak

Pentsatu behar dugu globalizazioa munduaz jabetzeko eta biztanleak
menderatzeko prozesua dela. [...] Natur baliabideez, aberastasunez eta
soberakinez jabetzeko, modu bereziak erabiltzen dira —XX. mendearen
bigarren erditik aurrera—, garapen teknologiko eta zientifiko
aurreratuarekin batera oso aspaldiko modu batzuk erabiltzen baitira, baita
animalien pareko jarrerak ere; adibidez, harraparitza, banaketa eta
parasitismoa. lzan ere, horrelakoak agertzen zaizkigu pribatizazioan,
desnazionalizazioan eta araudiak indargabetzeko prozesuetan J[...]
Globalizazioa azaletik ulertzen da, hau da, iruzurra da, ez baldin bada
zapalkuntza eta lapurreta prozesuekin lotzen (GONZALEZ CASANOVA,
1998).

Irudirik beldurgarrienetako bat “xanpain koparen grafikoa” da: munduko biztanleen
%20k aberastasun guztiaren %87 du. Gainera, desberdintasunak handituz doaz, hainbat
egilek diotenez (Franquet, Chomsky, Galeano, Alba, George, Rojas...), eta ez soilik
herrialde txiroetan; izan ere, herrialde garatuenetan ere, AEBetan adibidez, aldea gero
eta handiagoa da. Gainera, desberdintasunak ez dira bakarrik sozialak eta ekonomikoak,
sexuaren araberakoak ere bai, transmisioari buruzko atalean emakumearen garrantzia
azpimarratzean  ikusiko  denez  (IKUS  HIZKUNTZA  GUTXITUAK.
TRANSMISIOA).

Ikaragarri aberats diren pertsonak arazo izaten dira askotan gobernuentzat. Hasteko,
estatuek baino diru baliabide gehiago dituzte; esate baterako, Bill Gatesek munduko
herrialde asko baino diru gehiago du. Eta, gainera, batzuetan, politikan sartzen dira
buru-belarri. Hortxe daude Silvio Berlusconi eta Thaksin Shinawatraren kasuak, besteak
beste: beren dirua jarriz Italia eta Tailandiako gobernuburu izatera iritsi dira, eta hori ez
da larriena, hau baizik: estatuak edo bestelako erkidegoak enpresa irizpideen arabera
gobernatzen dituzte (IKUS BOTERE ALDAKETA ETA ENPRESAK).

Desberdintasunak areagotzeko joera horrek muturretara eramaten gaitu guztiok, eta
mundua bitan banatzen dute; batzuek banaketaren bi muturrak Iparra eta Hegoa direla
uste dute; beste batzuek, berriz, Zentroa eta Periferia nabarmentzen dituzte; azkenik,
eskema horiek balio ez dutelakoan, kontzeptu berriak dakartzatenak daude, tartean
Ignacio Ramonet Le mond diplomatique agerkariaren zuzendaria eta Franco Berardi
Bifo.

[XX.] mende[aren] amaierako mundua artxipelago baten ereduaren
arabera egituratzen da: iparraldean, pobreen gero eta irla gehiago;
hegoaldean, aberatsen gero eta irla kontzentratu gehiago (GARRIDO,
2004).

Mugak ez ditu Iparra edota Mendebaldea eta geografikoki ulertzen dugun
Hirugarren Mundutik bereizten; mugak kontinente bakoitza zeharkatzen
du, herrialde bakoitza eta hiri bakoitza, eta hurbileko eta urruneko
harremanen mapa berregiten du. Klase birtuala [hala esaten dio goiko
klaseari] Indiako, Ipar Amerikako edo Brasilgo edozein hiritan egon
daiteke, baina truke informatibo, produktibo, afektibo eta kultural global
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berean hartzen du parte, eta planetako underclass’ klasearekin sekula topo
egiten ez duen nazio birtual moduko bat eratzen du. Gainera, underclass
klasea Hego eta Iparreko metropolietan konfinatuta egoten da, zuzeneko
komunikaziorako aukera 0so urria den zonaldeetan. Hartara, planetako
proletarioen  underclassaren barne komunikazioa klase birtualaren
komunikazio zentroek kudeatzen dute. (BIFO, 2002)

Nolanahi ere, badira globalizazioa guztion onerako dela aldarrikatzen duten autoreak;
esate baterako, Paul Anthony Samuelson AEBetako ekonomilaria eta Johan Norberg,
haien ustez desoreka handiak dituzten herrialdeen arteko merkataritza onuragarria baita
denentzat.

Mutur aberatsean daudenak, enpresa transnazionalak dira: 40.000 transnazionalek,
170.000 filialen bidez, munduaren BPGren %30 eta esportazioen %40 eskuratu dute,
nahiz eta 18,8 milioi langile “bakarrik” eduki —hau da, munduko biztanle aktiboen
%0,75-. Aberastasuna transnazionalen esku pilatzen da, baina ez aberastasuna bakarrik,
planetaren baliabideak eta botere politiko-ekonomikoa ere bereganatzen baitituzte, baita
hizkuntz irizpideak ezartzeko boterea ere, aurrerago ikusiko dugunez.

Transnazionalek bereganatutako boterearen adierazgarri, adibide hauxe: Gerard
Schroeder Alemaniako gobernuburuaren bultzadaz, 35 orduko lan astea indarrean
jartzeko legea tramitatzen ari zela, Siemens transnazionalak —munduko aurrenetakoa
elektronikan— legea onartuz gero bere fabrikak Alemaniatik kanpora eramango zituela
zabaldu zuen lau haizetara. Azkenean, munduko laugarren potentzia ekonomikoak
atzera egin behar izan zuen, eta Siemens enpresak soldata txikiagoa jarri zien langileei
lan bera egitearen truke. Botere harreman erabat asimetriko horrek hizkuntz gatazkatan
ere eragina du, noski (IKUS BOTERE ALDAKETA ETA ENPRESAK). Botere
pilaketa nazioez eta estatuez gaindikoa da, gainera, Toni Negri ekintzaile ohi eta
pentsalari italiarrak dioenez.

Mundializazioak mundu osoko klase kapitalistek bat egitea ekarri du.
Denak Wall Street-en daude ordezkatuta. Wall Street ez da soil-soilik
kapital amerikarraren erdigunea, munduko kapitalismo kolektiboaren
erdigunea da (Toni Negrik esana, “Voces contra la globalizacion”
dokumentalean).

Beraz, Butros Gali NBEko idazkari nagusi ohiak onartu zuenez, estatuez gaindi dauden
erakundeak dira egungo botere guneak eta munduaren gobernua osatzen dute®. Neurri
batean ikusezinak diren arren, izen eta abizenak dituzte, Jean Ziegler NBEko elikagai
eskubideetako errelatore suitzarrak eta Heiz Dietrich Alemaniako soziologoak diotenez.

Munduaren nagusiak, gaur egun, ikusezinak dira. Ez daude inongo
gizarteren, sindikaturen, legebiltzarren kontrolpean. Itzalpean dauden
gizakiek dute boterea munduan. Estatuen atzean, nazioarteko erakundeen

"«Azpiklase” edo “baztertu” ere jar zitezkeen, baina jatorrizko hitza ekarri nahi izan dugu. Underclass
hitza asko erabili dute AEBetako eta Britainia Handiko eztabaida politiko-sozialetan, eta gutxiesteko
erabiltzen da. Euskarazko hitzek, ordea, ez dute jasotzen gutxiespen fiabardurarik.

® Hauxe da Galik esandakoa, hitzez hitz: “Munduko boterea estatuen kontroletik at dago. Izan ere,
globalizazioak estatuen egiturez gaindiko botere berriak eratzeko premia asetzen du”. (CHOMSKY,
Noam, eta RAMONET, Ignacio (2007)



HIZNET 2006-07 Globalizazioa eta hizkuntza gutxituak.
Sakontze egitasmoa Arriskuak eta aukerak

atzean, 0so jende gutxik osatutako gobernu oligarkiko bat dago. Oso jende
gutxi da, baina ahalmen, eragin eta gizarte kontrol ikaragarria dute
gizateriarengan, gizakien historian Aita Santu edo enperadore batek sekula
eduki ez duen adinakoa. (Jean Zieglerrek esana, “El orden criminal del
mundo” dokumentalean)

Heinz Dieterich, ostera, de facto existitzen den protogobernu mundialaz
mintzo da: bere ustez, EEBB, Kanada, Frantzia, Alemania, Japonia, Italia
eta Erresuma Batuak osaturiko G7 edo Zazpi Handien taldeak betetzen du
gobernu globalaren gidaritza-funtzioa. Horrez gain, G7 taldeak
zuzenduriko exekutibo mundialaren egitura honako hau da Dieterichen
irudiko: alor ekonomikoa Munduko Bankuaren, Nazioarteko Moneta
Fondoaren, Munduko Merkataritza Erakundearen eta Ekonomi
Lankidetza eta Garapenerako Erakundearen esku bide dago; alor politikoa,
Nazio Batuen Erakundearen Segurtasun Kontseiluaren esku; gizarte
alorra, alor ideologikoa, Unescoren, Lanaren Nazioarteko Erakundearen,
PNUMAren eta NBEren Batzar Nagusiaren esku; alor militarra, azkenik,
NATOren esku dago, denok ere honezkero ondo baino hobeto dakigun
moduan (justizia alorrik ez dugu aipatu; beharbada NBEren adar den
Hagako Nazioarteko Justizia Auzitegia hor dagoela pentsatuko du
norbaitek, baina Dieteritchek ez du aintzat hartzen, baldintzapen
ekonomiko eta politiko handiak dituela argudiatuta) (ZUBEROGOITIA,
2000).

Botere gune horien printzipioa hau da: merkatu finantzieroek aurrerapena eta
egonkortasuna ematen dute. Beraz, onena gobernuek merkatu kontuetan esku ez hartzea
da, eta, hain zuzen ere, hori bultzatzen dute: inongo kontrol edo mugarik gabe jardutea.
Ikuspegi horren arabera, gobernuek eragozpenak jarri besterik ez dute egiten. Ronald
Reagan AEBertako presidente ohiak ezagun egin zuen esaldiak laburbiltzen du ezin
hobeto neoliberalismoaren filosofia: “Gobernuak ezin du arazoa konpondu, gobernua
bera da arazoa”. Hortik gobernuak suntsitzera edo, behintzat, gobernuen boterea
ahultzera urrats erdia baino ez dago.

Botere berriak ditugu begien aurrean edo ezkutatuta, baina non geratzen dira orain arte
nagusi izan diren botere guneak? Zenbateko boterea dute estatuetako gobernuek eta
estatuek beraiek? Hona hemen galdera horri Julen Zabalo Euskal Herriko idazleak
emandako erantzuna.

[Estatuaren] eraketa mota hori da gaur zalantzan ipintzen dena, ez bide
baita bateragarri globalizazio prozesuarekin. Izan ere, jakina da prozesu
horrek nazio-estatuari erasotzen diona eta estatu mota horren funtsa zen
nazio esparrua ezartzea indargabeturik geratzen ari dena, azpitik eta
gainetik gainezkaturik” (ZABALO, 2000).

Estatuen indargabetze prozesuan, egile batzuk mutur-muturreraino joan eta estatuen
boterea hutsaren pare jartzen dute. Horren isla dira Carlos Taibo Madrileko
Unibertsitate Autonomoko zientzia politikoen irakasleak eta Jean Zieglerrek diotena.

Oso inozoak izango ginateke pentsatuko bagenu estatuen buruan dauden
pertsonek (Zapatero, Bush, Blair...) benetan garrantzitsuak diren gaietan
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erabakitzeko ahalmena dutela. Korporazio ekonomiko-finantzario
erraldoiak dira, ezkutuan badaude ere, jokoaren arauak ezartzen
dituztenak (Carlos Taibok esana, “Voces contra la globalizacion”
dokumentalean).

[Gobernuburuek] burtsen emaitzei begiratzen diete, jakiteko zerga
politikarako, enplegu politikarako eta inbertsio politikarako milimetro
horretan nola mugitu —milimetro bat baino ez dutelako!-. (Jean Zieglerrek
esana, “Voces contra la globalizacion” dokumentalean).

Estatuen egungo boterea zenbatekoa den jakiteko, komeni da kapitalismoa besarkatu
duten estatuen funtzioak zein diren aztertzea. Printzipioz, estatu horiek bi funtzio
dituzte: kapitalari laguntzeko baliabide izatea eta demokrazia parlamentarioen bidez
herritarrak gustura egon daitezen lortzea, ezinegon soziala saihesteko. Kapitalismoaz
o0so iritzi desberdinak —kontrakoak ia— dituzten egileek ontzat hartzen dituzte bi premisa
horiek. Hori kontuan hartuta, kapitalismoaren aldi honetan estatuek eta transnazionalek
duten elkarlana azpimarratzen du Etxezarretak; betiere, estatuen artean alde handiak
daudela ahaztu gabe.

Egile batzuen arabera, gaur egun Estatuek ez dute botererik, Estatuen
boterea transnazionalen esku geratu dela uste baitute. Baina den-denak ez
dira iritzi berekoak. Estatuak oraindik ere ezinbestekoak dira, gizarte
bizitzaren zati batzuk ezin dituztelako kapital pribatuek zuzenean
kontrolatu —legeak, politika ekonomikoa, gizarte kontrolak—, eta Estatuak
behar dituzte arazorik gabe ibiliko dira ziurtatzeko (ETXEZARRETA,
2001).

Estatuez gaindi, estatu bat eratu da, mundu mailako estatua edo boterea, eta horrek
gizarteak benetako botererik ez edukitzea eragiten du. Ideia hau nagusitzen da liburuz
liburu eta artikuluz artikulu: nazio-estatuak indargabetuz joan diren bezalaxe,
gizabanakoak eta gizarteak ere indargabetuz joan dira, euren bizitzen eta harremanen
gaineko boterea galtzen ari baitira. Nazioez gaindiko estatua nagusitu da, gizarterik
gabeko estatua, merkatu finantzieroek eta enpresa handiek gobernatzen dutena, eta
mundu mailako estatu hori sendotzeak egungo gizarteak benetako botererik ez edukitzea
dakar. Eta ez hori bakarrik, gizarteaz gain, kolektibitate oro erasopean jartzen ditu,
tartean hiztunek osatutako komunitateak. Ideia horretan, fiabardurak fiabardura, bat
datoz Amir, Mendizabal eta George.

Egun indarrean dagoen sistema ekonomikoak, MMEk eta NDFk
ordezkatzen dutenak, oinarri hau du: ez dago gizarterik, euren artean
lehian dabiltzan gizabanakoen mundu bat baizik. [...] gizartetik geratzen
dena desagertzen ari da; ekonomia suntsitu nahi dute [ekonomia errealaz
edo produktiboaz ari da] (Samin Amirrek esana, “Voces contra la
globalizacién” dokumentalean).

[Kapitalismoa] giza subjektua hausten duen gizartea da, gizabanakoa
eremu komunitario edo kolektibotik, eremu sozial, politiko eta kultural
zabalagoetatik aldentzen baitu. Gizakia produkzio gaitasunera eta
kontsumo ahalmenera murrizten du. Gizarte horrek, gizabanakoaz
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hainbeste hitz egitearen poderioz, gizabanakoa gero eta isolatuago eta
galduago uzten du, ahanzturaren basamortuan. (MENDIZABAL, 1999)

Gure gizarteek oso gutxitan aplikatzen dute erantzukizun kolektiboaren
kontzeptua, eta are gutxiago guztion onura lortzeko erantzukizun
kolektiboarena. (GEORGE, 2001)

Zentzu kolektiboaren adierazpen bat kultura da, eta kultur aniztasunaren aurkako joera
da globalizazioak bultzatzen duen beste ondorio bat. Gero eta antzekoagoak gara denok
kulturaz, euskal herritarrak izan, japoniarrak izan edo somaliarrak izan. Kultur
identitateen zapalkuntza eta kultur uniformizazioa globalizazioa bezain hedatuta
daudela azpimarratu dute Chomskyk, Fernandez Bueyek eta Mendizabalek, besteak
beste.

Globalizazioa kulturaren zati baten balioen globalizazioa da:
Mendebaldeko egitura patriarkalen eta kapitalistena. Horrek esan nahi du
gainerako kultura guztiak bortxatu egiten direla, bai Mendebaldean, bai
gainerako tokietan (CHOMSKY, 2004).

Ideia horren arabera, gizateriaren kultura historikoak bitan sailkatuta
daude: unibertsalistak (aurrerakoiak, modernizatzaileak) eta
kaskagorkeriaren kaskagorkeriaz partikularistak direnak (edo basatiak)
(FDEZ BUEY, 2004).

Kultur zapalkuntza ustiaketa globaleko edozein sistemaren faktore
erabakigarria da. Kultur zapalkuntza horrek zapaldutako klaseen eta
herrien balioak, jarrerak, erakundeak eta identitateak birdefinitzen ditu,
zapalkuntza harremanak eta egoerak naturaltzat hartzeko. Homogenizazio
prozesu horrek hizkuntza eta kulturala nazionalen asimilazio abiadura
bizkortzen du, erasoa biderkatu eta arriskuan jartzen baitu defentsa
txikienak dituztenak. Egoera hori are larriagoa da Nazio-estatu handien
barruan dauden herri zanpatuetan (MENDIZABAL, 1999).

Berezko kultur adierazpenak albo batera utzi eta unibertsalak geureganatzeko prozesu
horretan, AEBetan nagusi diren kultur ezaugarriak geureganatzen ditugu, huraxe baita
eredu unibertsala —"kultur zanpagailua” esaten dio Carlos Taibok (TAIBO, 2005)-. Eta
Samuel Huntingto AEBetako zientzia politikoetako adituak® berak ere onartzen du ezin
dela merkatu libreko sistema globalizatua ezarri, horren oinarrian dagoen kultura
ahulduz badoa (GEORGE, 2001). Hau diote gaiari buruz Fito Rodriguez EHUko
filosofia irakasleak, Franquetek eta Marcos EZLN gerrillako buruzagiak.

Baina fenomeno kulturala izateaz gain, globalizazioaren azpian ekonomia
antolaketa berria dago, non finantzabideek industrializazio modernoaren
egituraketa desegingo duten, aurreko lan harremanak ere desitxuratuz.
Honetan, berriro ere, ezin esan inolako mundializazioa ezarri denik, baizik

% 1993tik aurrera, hainbat artikuluren eta liburu baten bidez, Huntingtonek eragin handiko ideia bat
plazaratu zuen: zibilizazioen arteko gerra. Askotan, Fukuyamaren “Historiaren amaiera” kontzeptuaren
garapentzat jo izan da. Huntingtonen teoriaren arabera, elkarren aurkako gatazkan ari diren zibilizazioek
osatzen dute mundua. Idatzietan, mendebaldeko eta “mendebaldetik kanpoko” ikuspegiak kritikatu ditu,
hipokritak direlako eta beren zilborrari begira daudelako.
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eta (goian kultur arloan esan dugun bezala) Amerikako Estatu Batuen
inperioak bere agintea (ekonomikoa, oraingo honetan) mundu osora
zabaltzea lortu duela. Beraz, globalitate garaian bai kulturalki hedaturiko
American way of life (Gorz, Grignon) baita amerikar beharren araberako
ekonomia borobildua ere (Burgi, Golub, Fitoussi) ditugu funtsezko
zutabeak. Dagoeneko, bada, moderniak eraikitako gizartea, bere estatu-
nazioa, kultura berezitua eta guzti, bere industrializazio eta merkatu
nazionala babesten zuen legeteri propioaz... desagertuta dago (Piore, Sabel).
(...) Globalizazio deritzana inperialismo amerikarraren aurpegi berria dugu
(RODRIGUEZ, 2000).

AEBak eredu unibertsal direla izan da AEBetako zibilizazioaren ezaugarri
nagusia denbora luzean. 80ko hamarkadan, Eskuinak, merkatu librearen
ideologiaren pean, misio nazionala aldarrikatzeko abilezia izan zuen. Egun,
XXI. mendearen hasieran, AEBetako transnazionalen boterea mundu osora
zabaldu da eta zibilizazio unibertsalaren ideala iparramerikarren diskurtso
publiko guztietan txertatu da (FRANQUET, 2005).

Planeta konkistatzeko neoliberalismoaren lagun den eredu ideologikoa 0so
zaharra da eta lizunduta dago. Bigarren Mundu Gerran, 60ko
hamarkadako Vietnemgo Gerran, eta, gerora, Pertsiar Golkoko Gerran
AEBetako armadaren bidelagun izan zen “American way of life” merkatu
finantzarioen eskutik doa gaur egun. (MARCOS, 1997)

4. PENTSAMENDU BAKARRA

Ideologia nagusia indartzeko saltzen diren informazio produktuek pentsamendu bakarra
eragiten dute. Ramonet eta Chomskyren arabera, pentsamendu bakarra ere ez da berria,
aspaldikoa da: Bretton-Woods akordioetan formulatu eta definitu zen 1944an, eta
erakunde handiek beren intereseko ideiak mundu osora zabaltzea zuen helburu. Egile
horien arabera, bi printzipio nagusi ditu pentsamendu bakarrak: irizpide ekonomikoak
irizpide politikoen gainetik kokatzea eta irizpide horiek politikaren zerikusirik ez
daukatela sinestaraztea, hau da, ideologiaren apolitikotasuna, gerora Fukuyamak
zehaztutako ahistorikotasunaren anaia bikia. Chomskyk eta Ramonetek pentsamendu
bakarraren mandamenduak idatzita utzi dituzte, indartu beharreko kontzeptuak eta
horren arrazoiak zehaztuta.

[1] Merkatua, merkatuaren esku ikusezinak kapitalismoaren alde txarrak
eta disfuntzioak konpontzen dituelako; [2] lehiakortasuna, enpresak sustatu
eta bultzatzen dituelako etengabeko modernizazio onuragarrirantz; [3]
mugarik gabeko elkartruke librea, merkataritza eta, horren ondorioz,
gizartea etengabe garatzearen aldeko faktorea delako; [4] mundializazioa,
bai manufaktura produkzioarena, bai finantza fluxuena; [5] nazioarteko
lanaren banaketa, sindikatuen aldarrikapenak leundu eta soldaten kostuak
merkatzen dituelako; [6] moneta indartsua, egonkortasuna ekartzen
duelako; eta, horrekin batera, arauak kentzea; pribatizazioa; liberalizazioa;
eta [7] estatuen botere murrizketa, lanaren aurretik kapitala lehenesten
delako (CHOMSKY eta RAMONET, 2007).
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Egileen arabera, argudio horiek behin eta berriro errepikatzen dira, errepikapenaren
errepikapenaz frogatutzat onar ditzagun. Haiek diotenez, kapitalismoaren ikuspegitik,
pentsamendu bakarraren premia “koakzio makina erraldoien” (eskola, eliza(k), familia,
armada...) eta estatu totalitarioaren krisien ondorio da. Azkenik, honako hau eransten
dute: pentsamendu bakarraren betaurrekoekin langabezia, hirietako hondamendiak, lan
prekarizazio orokorra, lehertzear dauden bazter auzoak, arpilatze ekologikoa,
arrazakerien itzulera, baztertuen oldea eta abarrak ameskeria edo irudikeria hutsa dira,
inon agertzen ez diren arazoak. Lan honen aztergaiak hizkuntza gutxituak direnez, ez
dago soberan ameskeria horien artean hizkuntz aniztasunaren murrizketa ere sartzea.

Errealitatearen eta ameskeriaren arteko aldea frustrazioz barneratzen dute norbanakoek,
eta horrek norberaren psikologian ere eragina du. Sendon de Lednen eta Joseba
Azkarraga Etxegibel Euskal Herriko soziologoaren arabera, buru gaixotasunak
gaixotasun psikosozialak dira, bizi garen munduaren ondorio.

Dany-Robert Doufur filosofo frantziarrak honako hau esan du: “Subjektu
postmodernoa neurosi eta psikosi egoeren arteko mugan definitutako
egoera subjektiborantz doa, ematen du faktore batzuek gero eta
kateatuagoa dutela: malenkolia estaliak, lehen pertsonan hitz egiteko
ezintasunak, “izaera” faltsuetan oinarrituta aurrera egiteak, hau da,
merkatuak eskaintzen dituen pertsonalitate ugarietako bat aldi baterako
hartuta jokatzeak. (SENDON DE LEON, 2001)

Gosaldu berri eta eguna erabat petraltzeko arriskua ikusi dut, hasi naiz-eta
neure buruari serio galdetzen aro globalak ez ote duen psikopatak berezkoa
duen hori: nortasun antisoziala. Ez ote diren inoiz baino errazago
fabrikatzen portaera ez enpatikoak. (AZKARRAGA, 2007)

Beldurra, neurosi egoerak, “izaera” faltsuetan oinarritutako pertsonalitateak, nortasun
antisoziala... Horra hor hizkuntza gutxituetako hiztunen ezaugarri psikosozialak
aztertzean kontuan hartu beharreko faktore batzuk. Errealitate hori pairatzen dugu, baina
zoriontasunaren ideologiak estali egiten digu.

Zoriontsuak izango garela dioen promesa dabil masa kulturan eta
publizitatean, baita ideologia ekonomikoan ere. Ohiko diskurtsoan,
zoriontasuna ez da aukera, betebeharra baizik, must' bat; ekoizten, erosten
eta kontsumitzen dugun salgaiaren balioaren oinarrizko balioa da. Horixe
da new economyaren filosofia, nonahi dagoen publizitate diskurtsoak
bideratuta dago, zenbat eta ezkutuago, orduan eta eraginkorrago. (BIFO, )

Azken batean, ondorioa garbi dago: globalizazioak ez gaitu zoriontsuago egiten, hainbat
autorek diotenez (Chomski, Negri, Alba, George, Klein, Franquet, Bifo, Mendizabal...),
eta hori frogatutzat ematen du Georgek, besteak beste:

Gaur egun, merkatuan oinarritutako sistema liberalak ez du zoriontasuna
ekarri, gizateriaren gehiengoari ez dio ekarri kontsolamendurik edota
nolabaiteko segurtasunik, eta ez dio horrelakorik ekarriko etorkizuneko

19 Ingelesez, “behar”.
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gizakiei ere: datuak ezagunak dira eta onartu besterik ez dugu egin behar
(GEORGE, 2001).

Georgek dionean globalizazioa onartu besterik ez dugula egin behar sistemaren tokian
jartzen da, hau da, “Informe Lugano” liburuan ironiaz hartutako toki berean'!, baina
iruzkin horrek eztabaidagai hau jartzen du mahaiaren gainean: benetan saihestezina al
da globalizazioa? Manolo Séez ekologista ekintzaile espainiarraren ustez, ez.

Globalizazioan bizitzera zigortuta gaude. Nork bere txokoa aurkitzea da
onena, globalizazioan bizirik jarraitzeko habia bat. Ez Dago Beste
Alternatibarik (ingelesez, TINA'), Thatcherrek zioenez, eta ahalegin
handia egin dute mundu osoko biztanleek hori sinets dezaten (SAEZ, 2001).

Argi geratzen da ideologia neoliberala saiatzen dela sinestarazten globalizazioak atzera
bueltarik ez duela, globalizazioa berria dela lau haizetara zabaltzeko erabiltzen duen
mekanismo eta baliabide berberen bidez. Ez da berria, beraz, eta saihestezina ere ez da,
Santiago Alba filosofo espainiarrak dioenez.

Saihestezina delako kontuari dagokionez, Aznarrengandik hasi eta
Clintonenganaino, etengabe entzun diegu gure agintariei globalizazioaren
aurkakoei esaten “saihestezina” dela, inkontzientziaz sinetsita produktu
nahiko zalantzagarri baterako publizitate lelo konbentzigarria aurkitu
dutela. [...] Globalizazioa saihestezina dela etengabe esaten badigute, ez da
soilik *“saihesgarria” dela ez pentsatzeko, baizik eta, batez ere,
“zentzuzkoa” dela onartzeko. (ALBA, 2003)

5. GLOBALIZAZIOAREN AURKAKO MUGIMENDUA®

Aurreko puntuetan azaldutako egoera hori salatzeko eta aldatzen saiatzeko, hamaika
herrialdetako hainbat pertsona, talde, elkarte eta erakunde elkarlanean hasi ziren, eta
globalizazioaren aurkako mugimendua eratu zuten. Mugimenduko ekintzaileek eta
militanteek argi utzi dute globalizazio honen aurkakoak direla. Mugimenduko kideen
kezka komuna hauxe da, funtsean: egungo sistema kapitalista neoliberala sekula
ezagutu gabeko kaltea eragiten ari da mundu osoan, maila eta esparru guztietan, bai
gizartean, bai politikan, bai ekonomian, bai kulturan, eta horren ondorio dira goseteak,
bazterketak, gerrak, natur hondamendiak, mota guztietako uniformizazioak...
Mugimendua eratzearen premia eraso global horri aurre egiteko mundu mailako
erantzun globala antolatu beharra da.

Gizarte mugimendu hori aztertu duten gehienek gizarte mugimendu berriak jotzen
dituzte globalizazioaren aurkako mugimenduaren aitzindaritzat (FERNANDEZ BUEY,

1 «Informe Lugano” liburuan, printzipioz, bederatzi adituk kapitalismoaren etorkizuna bermatuta egon
dadin hartu beharreko neurriak ematen dituzte jakitera, baina egile bakarra Susan George da, eta liburua
ironikoa da.

12 There Is No Alnernative.

¥ Mugimenduaren izenaren gaineko eztabaidatan sartzea alde batera utzita, hona hemen beste deitura
batzuk: mugimendu alterglobalizatzailea, neoliberalismoaren aurkako mugimendu globala,
kapitalismoaren aurkako erresistentzia sarea, mugimenduen mugimendua, globalizazio kapitalistaren
aurkako erresistentzia mugimendua, beheko globalizazioaren aldekoak, transnazionalen aurkako
mugimendua, mugimendu ez-globalak...
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2005). Gizarte mugimendu berriak feminismoari, ekologismoari eta bakezaletasunari
esan ohi zaie. 1968 inguruan sortu ziren, aurretik zetorren ikasleen mugimenduaren
arrastotik. Hirurak herrialde garatuetan izan zuten indarra (Europan, Australian eta
AEBetan, nagusiki), eta, gizarte kapitalistak hiru esparru horietan eragindako kalteak
salatzeaz gain, gizarte eredu alternatiboa aldarrikatu dute. Besteak beste,
militarismoaren, patriarkalismoaren eta inperialismoaren Kkritikatzaile sutsuenak izan
dira XX. mendearen amaierako urteetan.

XXI. mendea hurbildu ahala eta globalizazioaren pertzepzioa indartu ahala, esparru
bakarreko gizarte mugimenduak ahulduz joan ziren, eta krisian sartu ziren. Hala ere,
egitura eta zirkuitu alternatibo horietatik globalizazioaren aurkako mugimendua sortu
zen. Ezaugarri nagusia aniztasuna du; izan ere, bere baitan, pixkanaka-pixkanaka mota
askotako pertsonak bildu dira: gazte erakundeak, emakumeen eskubideen aldeko
ekintzaileak, ekologistak, gutxiengo etniko eta linguistikoak, banketxe etikoaren
aldekoak, anarkistak... Zehatz-mehatz non edo nola jaio zen jakiterik ez dago, baina argi
dago duela 10-15 urtetik munduko politikan kontuan hartu beharreko eragilea dela.

Ignacio Ramonet globalizazioaren aurkako buru mediatikoetako bat da, eta, haren ustez,
mugimenduaren bilakaerak lau fase izan ditu. Lehenengo, 1995 inguruan,
globalizazioaren fenomenoa identifikatzeko premia zegoen, eta hori behaketan
oinarrituta egin zen; hau da, munduan gertatzen ari zenari begiratuta izena jarri behar
zitzaion gertatzen ari zen horri, izena jarri gabe ezin baitzen haren aurka borrokatu.
Bigarrenik, globalizazioaren ezaugarri nagusiak atzemanda, globalizazioa kritikatu zen,
eta mobilizazioaren garrantzia azpimarratu. Hirugarrenik, Seattleko protestek Munduko
Merkataritza Erakundearen goi bilera porrotera eraman ostean, mugimendua handitu
egin zen eta protestak eta mobilizazioak ugaritu. Gehienak aurkakotasunean oinarritu
ziren; batik bat, goi bileren aurka (G8, GATT, ALCA...) eta gerren aurka (Afganistan
eta Irak). Laugarren fasean, aurrerapausoak eman zituen, aurka egote hutsetik
alternatibak aztertzera eta lantzera pasa zen, eta horren adierazpen argiena Porto
Alegreko bilera izan zen. Hortik, milaka pertsonak, taldek eta erakundek Munduko
Foroa eratu zuten, elkar ezagutuz globalizazioari aurre egiteko alternatibak eraikitzeko.
Orduz geroztik, Munduko Foroa urtean behin bildu izan da, eta, hortik, Europako Foroa
ere sortu da.

Globalizazioaren aurkako mugimenduak egun indarrean dagoen sistemari kritika egiteaz
gain, esparruz esparruko aldarrikapenak ditu, tartean hizkuntz aniztasunaren defentsa.
Francisco Fernandez Bueyek dekalogo batean bildu ditu aldarrikapenak eta eskaerak
(FDEZ BUEY, 2005).

1. Herrialde aberatsek eta transnazionalek herrialde pobretuen kanpo zorra
bertan behera uztea

Herrialde pobretuei aurrekontuen %0,7 ematea

Kapitalen mugimenduei Tobin zerga ezartzea

Herritarrei oinarrizko errenta onartzea

Jasangarritasunaren aldeko jarrera hartzea

Bioaniztasunaren eta hizkuntz aniztasunaren defentsa egitea

Elikagai subiranotasunaren alde egitea

Hainbat erakundek errotiko aldaketa demokratikoa egitea (G8, MME, NBE,
MB...)

9. Demokrazia partehartzailea, barneratzailea eta kulturanitza sustatzea

NG~ WN
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10. Estrategiatzat desobedientzia zibila hautatzea

Dena dela, hizkuntz aniztasunaren alde egitea aipatzen bada ere, hizkuntz erresistentziek
toki txikia dute mugimenduan; are gehiago, dekalogoko beste aldarrikapen batzuekin
alderatzen bada (adibidez, ekologiarekin).

Paul Bilbao Hizkuntz Eskubideen Euskal Herriko Behatokiko zuzendaria Londreseko
Europako Gizarte Foroan izan zen, “ldentitatea eta hizkuntz eskubideak Europan”
mintegia moderatzen —hizkuntz gutxituei buruz egin zen bakarra—, eta hauxe adierazi
zuen foroetan oihartzuna edukitzeko zailtasunez:

Horrelako foro batek hizkuntzaren auzia bere eginez gero, guk aurrera
egiteko erraztasun handiagoa izango dugu. Bihar adibidez, dokumentu bat
adostuko dute Gizarte Foroko parte-hartzaileek. Han hizkuntza eskubideak
aipatuko balira, aurrerapauso handia izango litzateke. Normalean,
horrelako foroetan [gizakien arteko] berdintasunari ematen zaio
garrantzia, eta gurea bezalako gaiak albo batean geratzen dira. Horregatik
du halako garrantzia gaia aipatze soilak.

Aurrerapausoak, beraz, txikiak dira (agiri eta aipamen gutxi batzuk) eta gabeziak
handiak: ezjakintasuna eta mespretxua dira nagusi, beste hainbat tokitan bezala. Foroen
barne funtzionamenduan ere bada zer hobetua, hizkuntza batzuk baztertu egiten
direlako, munduko erakunde nagusiek egiten duten bezalaxe. Nolanahi ere,
mugimenduak hizkuntz aniztasunaren alde egin nahi badu, nahitaezkoa izango du bere
barruan hizkuntz erresistentziei toki duina ematea, Gabi Basafiez Euskal Herrian
Euskaraz eta Askapena taldeetako militanteak dioen moduan:

Guk hausnartu nahi duguna da: globalizazioaren aurkako mugimenduak
aniztasunaren alde egiten du, hizkuntza aniztasunaren alde egiten du,
kultura aniztasunaren alde egiten du, ba, hor ere behar dugula konpromiso
erreala gure hizkuntza besteen parean jartzeko (gaztesarea.net.en egindako
elkarrizketa).

Ikusteko dago etorkizunean Munduko Foroa ohiko tokietatik ateratzeak eta indigenen
aldarrikapenak hartzen ari diren indarrak zer-nolako emaitzak emango dituzten,
hizkuntz berdintasunaren diskurtsoa gizarteratzeko. 2008an, adibidez, Bamakon egingo
da Munduko Foroa, eta dagoeneko hasiak dira Afrikako hizkuntza nagusietan mintzo
diren interpretari sare bat osatzen, antolatzaileak konturatuta baitaude ez dela batere
koherentea globalizazioa kritikatzeko globalizazioak bultzatzen duen hizkuntzak
erabiltzea (frantsesa, eta, batez ere, ingelesa). Segur aski, beste herrialdeetako eta
kontinenteetako kideak globalizazioaren aurkako mugimenduan sartzearen ondorioz
gertatu da hori.

Azken batean, TINAri aurrez eginez, esan dezakegu ez dagoela atzera bueltarik gabeko
patu aldaezinik. Gizakion sinesmenek, iritziek, jarrerek eta borrokek bilakaera hori
zuzendu eta goitik behera aldaraz dezakete, eta, horretarako, globalizazioak hizkuntza
gutxituei egiten dien kaltea zer-nolakoa den ahalik eta toki eta buru gehienetara iristeko,
aurrerapauso garrantzitsua litzateke globalizazioaren aurkako mugimenduaren baitan
aldarrikapen horrek indar handiagoa hartzea.
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6. LABURBILDUZ

Iritzi eta azterketa horietan guztietan oinarrituta, globalizazioa zer den baino lan honetan
nola ulertuko dugun laburbildu nahian eta jakinda globalizazioa ulertzeko beste hamaika
modu daudela, hona hemen idatzitako guztiaren ideia nagusiak, zazpi puntutan
laburbilduta:

1.

Globalizazioa ez da fenomeno berria, kapitalismoa bezain zaharra da,
gutxienez. Egungo kapitalismoaren aldiak ezaugarri jakin batzuk ditu, eta,
gehienbat, horiek lotzen dira globalizazioarekin.

Globalizazioa, nagusiki, prozesu ekonomikoa da, baina ez da soilik
ekonomiarekin lotutako prozesua, hainbat arlorekin ere lotura baitu:
politikarekin, kulturarekin, pentsamenduarekin, etikarekin...

Globalizazioa ideologia ere bada, eta ideologia horrek globalizazioak
ekartzen dituen prozesuak eta ondorioak estali nahi izaten ditu, aldaketak
naturalak direla aldarrikatuta eta aldaketen eragileak ezkutuan utzi nahian.

Globalizazioak bazterketa, aberastasunaren pilaketa, transnazionalen botere
metaketa, nazio-estatuen gainbehera, kultur uniformizazioa,
amerikanizazioa, pentsamendu bakarra dakar, eta, horren ondorioz,
norberaren bizitzaren gaineko kontrola beste batzuen esku erortzeko arriskua
handitzen ari da.

Globalizazioa ez da saihestezina, pentsamendu bakarraren eta ideologia
neoliberalaren bozgorailuetatik saihestezina eta onargarria dela sinestarazi
nahi badigute ere.

Globalizazioaren gehiegikerien aurka mugimendu anitza eta indartsua sortu
da, baina hizkuntz erresistentziek ez dute indar askorik bere baitan, eta,
gehiegitan, mugimendu kideek ez dute aparteko kezkarik hizkuntzekin
lotutako gaiez. Nolanahi ere, hizkuntz berdintasunaren aldekoek aukera
paregabea dute mugimenduari esker agenda globalean baztertuta dauden
hizkuntz aldarrikapenei tokia egiteko.
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HIZKUNTZAK GUTXITZEA ERAGITEN
DUTEN FAKTOREAK
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Hizkuntza gutxitua erabiltzea erabiltzaileen eskubidea da. (...) Kasurik
onenean, egitura gutxituak aukera ematen du hizkuntza gutxitua erabiltzeko,
baina eragozpenen ondorioz ezin du hizkuntzaren erabilera agindu.

Guillem Calaforra, Lengua y poder en las situaciones de minorizacion linguistica
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1. SARRERA. HIZKUNTZA GUTXITUAK ZEHAZTEKO ZAILTASUNAK

Hizkuntza gutxituez hitz egitean, oro har, garai batean baino eremu funtzional gutxiago
dituzten hizkuntzez aritzen gara; hau da, bizitzako gero eta esparru gutxiago hartzen
dituzten hizkuntzez. Hizkuntza horiek, hainbat arrazoirengatik, garai bateko bizitasuna,
trinkotasuna eta hedadura galdu dute edo/eta galtzen ari dira. Gaur egun, zoritxarrez,
askoz gehiago dira horrelakoak osasuntsu dauden hizkuntza normalizatuak baino.

Irizpideak zehazteko zailtasunetako batek hizkuntzen izendapenarekin du zerikusia.
Hizkuntza gehienek izen bat baino gehiago dute: batzuk hiztun komunitatetik kanpo
sortuak dira, eta beste batzuk hiztunek beraiek erabiltzen dituzte. lzendapen ugari
izateak zaildu egiten du hizkuntza bakarraz edo hizkuntza bat baino gehiagoz hitz egiten
ari garen jakitea; izan ere, izendapen beraren azpian hainbat hizkuntza egon daitezke,
eta, alderantziz, izendapen sorta baten azpian hizkuntza bakarra.

Hizkuntzak definitu eta sailkatzeko, lan ugari egin dira, eta horien artean fidagarriena
Ethnologue dugu, datu biltzaile ugariren lanak bere baitan hartzen dituelako eta
etengabe eguneratzen delako. Ethnologue: Munduko hizkuntzak 1951n jarri zen abian,
munduko hizkuntza guztiak katalogon batean sartzeko. Udako Hizkuntz Institutuak
argitaratu izan du (Summer Institute of Linguistics), eta hizkuntzekin lotura duten
datuak ditu bilduta: hizkuntzen izenak, izen alternatiboak, hiru hizkiko identifikazio
kodeak hizkuntza bakoitzarentzat, hiztun kopurua (eta, horrekin batera, datuak nork eta
noiz lortuak diren), talde etnikoen tamaina, elebakarren ehunekoa... Sortu zenetik,
hamalau ale argitaratu dituzte, 2005ean azkena, eta, bertan zehazten denez, 6.809
hizkuntza eta 41.806 izen daude gaur egun (GRIMES, 2005).

Nolanahi ere, katalogoan sakondu duten hizkuntzalari askok salatu dituzte akatsak.
Esate baterako, Ricardo Gomez EHUKo hizkuntzalariak euskarari dagokion atalean
hainbat akats atzeman eta salatu ditu.

e Euskarari ez ezik nafar-lapurterari eta zubererari ere egokitu diete kodea; “bge”
eta “bsz”, hurrenez hurren.

e “Basque” sarreran, hegoaldeko euskalkiak baino ez dituzte aipatzen, eta haien
artean “avalan” izeneko bat dago.

e Euskal hiztunek gaztelania eta katalana ere erabiltzen dutela diote.

e Euskararen ezaugarri nagusietakoa preposizioak erabiltzea dela diote.

Herri Katalanetan ere izan da ika-mikarik Ethnologue katalogoa dela eta: azkenean,
nahiz eta hizkuntzalari ia guztiek valentziera katalanaren dialektotzat jo, zerrendan
katalan-valentziar-balear izena jarri diote hizkuntzari.

Akatsak akats eta fidagarritasuna fidagarritasun, kasu horiek galdera sorta bat dakarkigu
mahai gainera: Nola bereizi dialektoa eta hizkuntza? Nork zehaztu behar du hori? Ba al
du inork nahiko indar eta legitimitate hori erabakitzeko, hizkuntz irizpideetan bakarrik
oinarrituta?

Argi dago “hizkuntza” kontzeptua aldatu egiten dela hainbat faktoreren arabera: kultura,
garaia, koiuntura politikoa, hiztunen egoera psikosoziala, hiztun komunitatearen
kanpotiko nahiz barrutiko presioak... Hona hemen polemika iturri izan diren adibide
batzuk:
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Hizkuntzalari guztiek ez dute kitxuera berdin ikusten: batzuk hizkuntzatzat dute,
beste batzuk hizkuntz familiatzat eta makrohizkuntzatzat hartzen dutenak ere
badaude.

Balkanetako gerran nork bere estatua sortu arte serbo-kroaziera hizkuntza
bakarra zen, aurkako iritziak zeuden arren, besteak beste, hizkuntza bakoitzak
bere idazkera zuelako™. Estatu berriak sortu zirenetik, serbiera eta kroaziera
hizkuntza bana dira, ofizialak nor bere estatuan. Kroaziak eta Serbiak, gerraren
ezinikusiak tarteko, ahaleginak egin dituzte hizkuntzak elkarrengandik
bereizteko™. Hizkuntzaren ikuspuntutik, hizkuntza beraren bi aldaera
estandarizatutzat jo daitezke. Nolanahi ere, kasu horrek argi eta garbi uzten du
irizpide politikoak nagusitzen direla hizkuntz irizpideen gainetik.

Luxenburgera alemanieraren dialektoa izan da orain gutxi arte, baina
Luxenburgok hizkuntza ofizialaren estatusa eman zion 1983an, frantsesa eta
alemanierarekin batera. Beraz, erabaki horren bidez, hizkuntza bat jaio dela esan
daiteke.

The Linguasphere hizkuntzak katalogotzako behatokiaren arabera, dialektotzat
jotzen diren hiru hizkuntza daude ingelesaren baitan: Ipar Unbriako eskoziera,
anglo-ingelesa eta mundu-mailako ingelesa (ingeles estandarra barne hartzen
duena). (2.500 hizkuntza galtzear...). Beste hizkuntzalari batzuek gehiago direla
diote, eta gehiagotan zatituko dela iragarri dute (IKUS INGELESAREN
NAGUSITASUNA GAUR EGUN).

Horrelako kasuak o0so wugariak dira, eta kasu bakoitzean hizkuntzen kopurua
kalkulatzeko irizpide batzuk edo besteak erabiltzeak berebiziko eragina izaten dute
azken emaitzan. Ez da harritzekoa, beraz, munduko hizkuntz kopurua zehaztean,
3.000tik 20.000ra arteko kopuruak ematea.

Peter Muhlh&usler Adelaidako Unibertsitateko hizkuntzalariaren aburuz, “hizkuntza”
kontzeptua ez da kultur definizio neutro baten ondorio, eta, hori azaltzeko, Papua Ginea
Berria du hizpide:

Ez dago hizkuntzaren kultur definizio neutrorik. Europako kide diren
estatuetako hizkuntzen esperientziak baldintzatu du Mendebaldean dagoen
“hizkuntza” kontzeptua, baita hizkuntzalari profesionalena ere.
Independentzia osteko gizarteko kide gazteek ingelesa, hiri motu-a eta tok
pisin-a jotzen dituzte Papua Ginea Berriko nazio hizkuntzatzat. Bertan, 800
hizkuntza daudela aitortu da, eta hori hezkuntza sisteman ere ari da
islatzen. Hau da azken garapenetatik aurrera sortutako egoera, baina
nahiko desberdinak izan dira hizkuntzei buruzko kontzeptu tradizionalak.
(MUHLHAUSLER, 2005).

! Kroazierak alfabeto latindarra du, eta serbierak zirilikoa eta latindarra erabiltzen ditu. Bata edo bestea
erabiltzean eragin handia izan du erlijioa: Kroazian kristau katolikoak dira nagusi eta Serbian ortodoxoak.
1> Bi hizkuntzak oso desberdinak direla agerian utzi nahian, Kroaziako et Serbiako estatuen ordezkarien
bilera batean, interpretariak erabili dituzte, elkar ulertzeko aparteko zailtasunik ez duten arren, soil-soilik
bi hizkuntza desberdin direla adierazteko.
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Muhlhauslerrek gabezia hauek zerrendatu ditu; betiere, Papua Ginea Berrian oinarrituta:
¢ Indigenen ikuspuntua ikertzeko egin diren saiakerak 0so gutxi izan dira.

e lzenak eta hizkuntzen arteko mugak etengabe ari dira aldatzen, hizkuntz
kateetan gertatu ohi den bezala'®.

e Papua Ginea Berrian 700, 800, 846... hizkuntza daudela esateak ez du ezer
zehatzik adierazten, entitate horiek ez baitira elkarren artean konparagarriak.

e Oraindik aztertu gabe dago indigenek zer ikuskera duten hizkuntzari eta
kulturari buruz.

Hizkuntza gutxituez ari garenean, ikuspegi etnozentrikoaren ondorioz sustatutako puntu
horiek guztiak hartu behar dira kontuan, eta, gainera, globalizazioak etnozentrismoa
bultzatzen duen heinean, gero eta bazterrago geratuko dira kultura periferikoetatik
hizkuntzaz eta kulturaz iristen zaizkigun ikuskerak eta hausnarketak.

Horrez gain, hizkuntzen hedadura zenbatekoa den zehazteko, elkar ulertzea izan da
askotan aipatu den irizpidea, baina horrek ez du beti balio hizkuntzen autonomia
definitzeko. lzan ere, nahikoa al da hiztun batzuek beste hiztun batzuei ez ulertzea beste
hizkuntza batean ari direla esateko? Zubereraz eta bizkaieraz mintzo diren hiztun askok
ez diote elkarri ulertuko. Beraz, bi hizkuntzatan ari dira? Adibide ugari daude, hizkuntza
gutxituetan nahiz nagusietan: AEBetako ingeles hiztun batzuek ez diete ulertzen
Eskoziako ingeles hiztunei, Hego Kurdistango kurduerazko hiztunek ere ez Ipar
Kurdistangoei... Eta alderantziz ere gertatzen da: danieraz, suedieraz eta norvegieraz
mintzo direnek ez dute aparteko arazorik elkarrekin komunikatzeko, ez eta katalanez eta
gaztelaniaz mintzo direnek ere. Elkarri ez ulertzeko zailtasunez harago, bi faktore izan
behar ditugu kontuan: hiztunek hizkuntza estandarraz baliatzeko duten gaitasuna eta
hiztunek hartutako aldeko edo aurkako jarrera, ez baitago gauza zailagorik ulertu nahi
izan gabe ezer ulertzea baino. Beraz, ulergarritasuna kontuan hartu behar bada ere,
hainbat fiabardura aintzat hartuta aztertu behar da.

Lehen adierazi bezala, ez da ahaztu behar “hizkuntza” kontzeptu sozio-politikoa dela eta
egoera edo borondate politikoek moldatzen dutela. Izan ere, “hizkuntza” mailara
iristeko bestelako presioak izan behar ditugu gogoan: estatu batek “hizkuntzak” sortzen
ditu, Luxenburgo eta Balkanetako kasuetan ikusi dugunez. Estatuak, askotan, indarrez
ezartzen du kontzeptua onartzea: atzetik presio egiten duen indar bat dago, eta horrek
garamatza hizkuntza dela onartzera. Mekanismo asko ageri zaizkigu horri lotuta:
legezko indarra, prestijiotze prozesuak, hizkuntz estandarizazioak, estatu barneko kultur
eta hizkuntz uniformizazioa... Harald Weinrich Alemaniako hizkuntz adituak esana da
hizkuntza armada duen dialektoa dela, eta gehiegikeria da hark esandakoa itsu-itsuan
onartzea: munduan 272 estatu badaude, printzipioz armada kopurua ere antzekoa izango
dela ondoriozta dezakegu, eta 6.000-7.000 hizkuntza inguru daude. Gehiegikeriak eta

16 Nazio-estatuen eta kolonizazioaren sorrera baino lehen, munduko leku askotan ez zegoen hizkuntz
mugarik, eta, gaur egun ere, ez dago halakorik estatuen presentzia txikia izan den lurraldeetan. 1zan ere,
hizkuntzek edo dialektoek kate moduko bat eratzen dute, eta, horren ondorioz, elkarren ondoko aldaerak
ulergarriak dira hiztun batzuentzat zein besteentzat, eta ez dute komunikatzeko inolako arazorik, baina
urrundu ahala gero eta zailtasun handiagoak izaten dituzte beste hiztun talde batzuekin komunikatzeko.
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esaldi arranditsuak alde batera utzita, zalantzarik ez da horrek ere eragina duela
hizkuntza eratzeko prozesuan.

Munduko hizkuntz kopurua zehazteko arazo horiez gain, hizkuntzalarien
ezintasunarekin zerikusi zuzena duen beste ezaugarri bat hartu behar da kontuan:
hizkuntza asko aurkitu gabe ditugu. Hori, nagusiki, isolamendurako aukera gehien
dituzten eskualdeetan gertatzen da; besteak beste, Papua Ginea Berriko eskualdeetan,
Indonesiako uharteetan eta Hego Amerikako gune tropikaletan. Amazonian, adibidez,
badaude gizaki zuriarekin ia harremanik izan nahi ez duten etniak, beste etniekiko
harremanek ekarri  dituzten arazoengatik, eta ezer gutxi dakigu haien
hizkuntzei/hizkuntzari buruz (IKUS GERRAK ETA GATAZKAK).

Gainera, badira gugandik gertu edo urrun, ezkutuan gorde nahi izaten diren hizkuntzak,
eta ez da erraza hizkuntza horiek behar bezala aztertzea. Jargoiak, argotak eta munduko
ezkutuko hizkuntza guztiek bi ezaugarri komun dituzte: batetik, erabat osatu gabe
daudenez, beste hizkuntza batzuetatik hartzen dituzte gramatika eta hitzak, eta, bestetik,
hizkuntza horiek ez dira inoiz inoren ama-hizkuntza izan. Bi ezaugarri horiek arazoak
sortzen dituzte hizkuntza den ala ez erabakitzean.

Horren adibide da Ingalaterra, Frantzia. Espainia edo Euskal Herriko lapur, arlote,
kontrabandista eta eskaleek erabilitako hizkuntza berezia —beren jargoi edo argot
berezia—. Hizkuntza hori erromaneraren eta beste hizkuntzen arteko nahasketa zen, eta
hitz zaharren erabilera agortu ahala hitz berriekin osatzen zuten. XVI. mendeaz geroztik
dago hizkuntza/sasihizkuntza horren berri, baina ez dago jakiterik noiztik erabiltzen zen,
ezta hizkuntzak diren ere.

Gaur egun ere badaude halako kasuak: erromanera erabiltzen ez duten zenbait ijito
ingelesek ingelesaren eta erromaneraren arteko jargoia erabiltzen dute lanean.
Posh’n’posh (erdia eta erdia) deritzo jargoi horri (zenbait hizkuntzalarik
angloerromanera izenaz ezagutarazi dute). Ez da umetan ikasten den ama-hizkuntza bat;
gizonek erabiltzen dute gehienbat, eta umetan ikasten da mutikoak aitarekin lanean
hastean. Transmisio moduetan, antza handia du emakumezkoek bakarrik hitz egiten
duten azken hizkuntzarekin —nushuerarekin-. (IKUS HIZKUNTZAK GUTXITZEA
ERAGITEN DUTEN FAKTOREAK. HIZTUN KOPURUA)

Beste adibide asko ditugu: Alsaziako ganadu-tratuari juduen loshlekoydesh hizkera.
Zeilango ukiezinen rodiya izeneko ezkutuko hizkuntza edo Munsterreko eskulangileek
duela gutxi arte zerabilten “harginen hizkuntza”. Azken hori irlanderako hitz asmatu
edo eraldatuekin eta irlanderako gramatikarekin osatutako hizkuntza zen.

Aurkitzeko daudenak ez ezik, galduz doazenak ere hartu behar dira kontuan: batez
beste, bi astean behin hizkuntza bat desagertu egiten da. Aurkitzen ditugunak berez
sortzen direnak baino gutxiago direnez, begien bistakoa da kopurua beheraka doala,
munduko hizkuntzen kopuruaz egin diren azken urteotako azterketa guztietatik
ondorioztatzen denez.

Arazoak arazo eta akatsak akats, hizkuntzalari gehienak ontzat hartzen dituzten datuak
izango ditugu oinarri lan honetan: gaur egun, hizkuntzalari gehienek munduan 5.000 eta
7.000 hizkuntza inguru daudela diote (Crystal, Nettle, Krauss, Grimes eta Hagege,



HIZNET 2006-07 Globalizazioa eta hizkuntza gutxituak.
Sakontze egitasmoa Arriskuak eta aukerak

batzuk aipatzearren). Tarteko kopurua aintzat hartuta —6.000—, honako sailkapen hauek
ditugu:

e Kontinenteen araberako sailkapena: Afrikan 1.900 (%32), Asian 1.900 (%32),
Pazifikoan 1.100 (%18), Amerikan (%15) eta Europan 200 (%3).

e Estatuen araberako sailkapena: 22 estatutan 100 hizkuntzatik gora hitz egiten
dira; hau da, 22 estatu horietan munduko hizkuntzen %90 inguru hitz egiten da.

e Hiztun kopuruaren araberako sailkapena: 70 hizkuntza inguruk 10 milioi
hiztunetik gora dute (bakoitzak). Beraz, hizkuntzen %21,3k munduko
biztanleriaren hiru laurden biltzen dute. Aitzitik, hizkuntzen %55,5ek 10.000
hiztunetik behera dituzte.

Datu hutsak interpretatzean, arazoak sortzen zaizkigu hizkuntza gutxituak zein diren
definitzeko. Esate baterako, katalanera hizkuntza gutxitua da? Zergatik ez da hizkuntza
gutxitua? Hiztun kopuru handia duelako, Kataluniako Autonomia Erkidegoan ofiziala
delako...? Gauza bera esan al dezakegu Quebeceko frantsesari buruz? Egon al liteke
frantsesera, munduko hizkuntza indartsuenetako bat izanda, hizkuntza gutxituen
zerrendan, Quebeceko egoerarengatik? Orokortuz, zenbat dira gutxituak? Denak egoera
berean al daude?

Zalantzak ez ezik terminologia ere 0so ugari da: hizkuntza gutxituak, hizkuntza
minoritarioak, mehatxupean dauden hizkuntzak, galtzear dauden hizkuntzak... Eta,
gainera, horiei guztiei migrazioen bidez iritsitako hizkuntzei egokitutako terminologia
gehitu behar zaie. Gainera, hizkuntzak bizi-bizi daude, batzuk desagertu eta beste
batzuk sortu egiten diren bezalaxe, pentsatzekoa da hizkuntza batzuk gutxitu izatetik
hizkuntza ez-gutxitu izatera pasako direla batzuk, eta, hori bezalaxe, alderantziz ere bai;
hau da, aurretik hizkuntza gutxituak ez direnak hizkuntza gutxitu izatera pasatzea.

Iluntasunean argi izpien bila hasteko, garrantzitsua izan zen Tapani SImin-en ekarpena.
Wiarmek mundu osoko hizkuntzei buruz egindako lanean, Europako ardura izan zuen
Salminek. Lan hartan, Wiurmek hizkuntzaren arrisku mailaketa proposatu zuen, eta,
orduz geroztik, erreferentzia nagusietako bat izatera iritsi da hizkuntzalaritzan. Honako
hau da sailkapena (BARRENA eta beste batzuk, 2005).

M Desagertutako hizkuntzak

) la desagertutako hizkuntzak; gehienez hamar hiztun

n) Arrisku larrian dauden hizkuntzak; hiztun gehiagorekin baina
umerik ez hiztunen artean

(V) Arriskupean dauden hizkuntzak; hiztunen artean umeak ere
badira, baina kopurua beherantz doa

V) Balizko arriskupean dauden hizkuntzak, ume askok hitz egiten
dute, baina ez dute babes ofizialik

(VD) Arrisku gabeko hizkuntzak; gutxienez bi belaunalditan,

hizkuntzaren transmisioa betetzen da

Ikusten denez, bi faktore nagusi hartu zituen kontuan: hiztun kopurua eta transmisioa.
Lan honetan, lehenengo, bi faktore horiez gain, ofizialtasunak eta administrazioak duten
garrantzia azalduko dugu, adierazpen absolutu eta kategorikoetatik urrundu nahian.
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2. HIZTUN KOPURUA

Pentsa daiteke hizkuntza gutxituak hiztun gutxi dituzten hizkuntzak direla, eta, neurri
batean, egia da hori, baina apur bat sakonduz gero konturatuko gara hiztun kopuru
handia izateagatik bakarrik hizkuntza ez dagoela gutxitzeko arriskuz kanpo.

Dena dela, kopuruak ateratzeko moduari dagokionez, zenbait herrialde edo estatutako
erroldetan 0so kopuru zehatzak azaltzen dira, baina zenbaki horietara iristeko irizpideen
gainean galdera asko sortzen dira: Zer-nolako galderei erantzun behar diete herritarrek?
Egiten al dituzte lurraldean hitz egiten diren hizkuntza guztiei buruzko galderak?
Estatuek ez al dituzte galdetegiak beren interes ideologiko, politiko eta kulturaletara
egokitzen, berek nahi dituzten egoerak eta aurreiritziak isla daitezen? Herritarrek beren
buruaz diotenak eta errealitatea bat al datoz? Erantzuna sinplea da, baina arazo askoren
iturri: errolda guztiak desberdinak dira, ez daude bi berdinak direnik. Ez du ematen,
beraz, globalizazioaren joera uniformizatzaileak estatuen errolda irizpideetan aparteko
eraginik eduki duenik.

Adibidez, nazionalismo linguistiko sutsua duten herrialdeetan, nazio hizkuntza hitz
egitea harrotasunez adierazteko moduko kontua denez, hiztun kopurua puztuta ateratzen
da (Irlandan, Grezian edo Turkian, adibidez). Aldiz, hizkuntz zapalkuntza handia
dagoen herrialdeetan, galdetu ere ez da egiten hizkuntza gutxituari buruz, edota,
galdetzen bada ere, administrazioaren aurrean nabarmen ez geratzeko, hiztunek ez dute
egia erantzuten. Belgikan eta Frantzian, adibidez, erroldatik kanpo uzten dira hizkuntz
kontuak, eta, horren ondorioz, ezinezkoa da errolden bidez bretoierako, okzitanierako
edo euskarako hiztunak zenbat diren jakitea, hizkuntza gutxituen arazoa konpontzeko
modurik onena hizkuntza gutxituak erroldetan ez agertzea delakoan-edo'’. Hala ere,
pixkanaka-pixkanaka, gero eta estatu gehiagok, nola edo hala, bere gain hartu dute lan
hori.

Estatuen interes politikoak, ideologikoak edo kulturalak tarteko, kontu handiz hartu
behar dira hiztunen inguruko kopuru guztiak. Asiako eta Europako zenbait herritako
gutxiengo handi samar batzuk existitu ere ez dira egiten errolden arabera. Halakoetan,
administrazioaren ardura bere gain hartuz, hizkuntzalariek beren behaketa pertsonalak
edo zenbait azterketatako laginen estrapolazioak egiten dituzte, eta hiztun kopurua
kalkuluen arabera zehaztu. Esan gabe doa kalkulu horiek ateratzeko erabiltzen diren
irizpideen arabera, kopuruen fidagarritasuna handia edo txikia izango dela.

Hiztun kopurua erabakigarritzat jotzen da askotan, hizkuntzak etorkizunean izan
dezakeen bilakaerak onera edo txarrera egingo duen zehazteko. Hiztun kopuruak duen
garrantzia ez da erabatekoa, faktore horrekin batera hamaika fiabardura egin behar
baitira. Akats hori egin du, besteak beste, Nettle hizkuntzalariak(?): autore horrek
10.000 hiztunetan jarri du muga, eta hortik behera hizkuntzak arazoak izan ditzakeela
ondorioztatu. Agerikoa denez, kopuru hutsaz harago beste ezaugarri batzuk hartu behar
dira kontuan; besteak beste, gizarte egituraketa eta elebakarren kopurua. Izan ere, gerta
daiteke, eta, izatez, gertatzen da, hiztun gutxiko komunitate bateko hizkuntzak aparteko
arriskurik ez izatea; konparazio batera, Brasilgo nambikwarerak 1.000 hiztun inguru

'7 Belgika izan zen hizkuntzei buruzko galderak erroldan sartzen lehenengo estatuetako bat, India eta
Kanadarekin batera. Gero, ordea, Frantziako joerari jarraiki, bertan behera utzi zuen erroldako galdera
horiek egitea.
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ditu, %95 elebakarrak dira eta ez dute desagertzeko aparteko arriskurik, ez hiztunek, ez
hizkuntzak. Munduan halako egoeretan dauden hiztun komunitateak gero eta gutxiago
dira; izan ere, azken mendeotan euren kultur identitateari, bizimodu tradizionalari eta
isolamenduari lotuta bizi izan dira, eta gero eta zailagoa da globalizazioaren garaian
ezaugarri horiei eustea.

Aitzitik, 10.000 baino hiztun askoz gehiago dituzten hizkuntza batzuk arrisku gorrian
daude, hiztun asko izanik ere, hiztun galera handia delako. Galera hori seinale
arriskutsutzat hartzen dute aditu guztiek. Bretoiera da horren adibide garbienetakoa:
300.000 hiztun dituen arren, adin tartekako estatistikek hiztun kopurua nabarmen
txikitzen ari dela adierazten dute. Bilakaera, osotasunean ez ezik, tokiz toki eta
xehetasunez ere aztertu behar da, horrek hizkuntzaren hedaduran duen eraginagatik.
Esate batera, Joshua Fishman AEBetako hizkuntzalariaren arabera, Heerenveen
udalerrian 1950eko hamarkadan %95ek hitz egiten zuten frisieraz, eta, gaur egun,
%71ek. Gainera, auzo berrietan, %42k baino ez du frisieraz egiten, eta senar-emazte
mistoen seme-alabetatik %?25ek bakarrik. Bi adibide horietan, hizkuntza ahultzeko
prozesua handia eta etengabea da, eta ondorio hori kopuruetan baino bilakaera
xehatuetan dago oinarrituta (MARTI eta beste batzuk, 2005).

Nolanahi ere, hiztunen datuak benetakoak diren ala ez jakiteko, bi gauza jakin behar
dira: hiztunak zein irizpideren arabera definitzen ditugun, eta irizpide horiek berak al
diren hizkuntza guztietan. lzan ere, badira hiztun oso izatera iristen ez diren asko.
Claude Hagege hizkuntzalari frantziarrak, adibidez, hizkuntzaren azpierabiltzaileak
kontzeptua darabil, berezko gaitasunik gabe toki edo esparru jakin batzuetan hizkuntza
erabiltzen dutenak definitzeko, eta erdihiztunak zokoratzen du, nahiz eta hizkuntzalari
askok hori erabili, beren jatorrizko hizkuntzetan erabateko gaitasuna ez dutenak
definitzeko. Hiztun osoak ez direnak (hiztun pasiboak, hartzaileak...) asko izan daitezke
hizkuntza batean, eta, horregatik, hiztunak zein diren zehaztu ezean, hiztunen kopurua
benetako datuetatik urrun egon daiteke.

Esan gabe doa, oro har, zenbat eta hiztun gutxiago izan orduan eta arrisku handiagoan
daudela hizkuntzak, eta etorkizun beltza duten hizkuntza gehienek hiztun gutxi
dituztela: 10.000 biztanletik beherakoak milaka batzuk dira, eta 1.000 hiztunetik
beherakoak 1.600 inguru. Hizkuntza horietako batzuk, indarrean dagoen joerari buelta
eman ezinik, hiztun bakan batzuk baino ez dituztenez, haiek hiltzean hizkuntza
desagertuen zakuan sartuko dira. Horixe gertatu zen 2004an nushuerekin Txinan. Yang
Huanyi nushuerako azken hiztuna zen, eta 90 urte zituela hil egin zen. Nushuerak
ezaugarri bereziak zituen: emakumezkoek bakarrik hitz egiten zuten, eta gutxienez 400
urtez emakumeen artean (batez ere, ahizpen artean) sekretuak partekatzeko erabili izan
zen, gizonezkoen jakin-mina saihesteko. Yang Huanyik ezkondu aurretik ikasi zuen
hizkuntza, baina alabek eta bilobek ez zuten ikasi nahi izan, eta berarekin eraman zuen
hizkuntza mundutik.

Azken hiztunak tragedia kolektiboak tragedia pertsonal bihurtutako kasuak dira.
Hizkuntzalariek harribitxitzat jotzen dituzte azken hiztunak, literatur generoaren barruan
sartzen dute ia, kasu hauetan sumatzen denez.

Marie Smith izena du, 87 urte ditu, Anchorage-n bizi da (Alaskan) eta
eyakeraz jariotasunez hitz egiten duen azken pertsona da. Garai batean
herri oso bat